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Vorwort

Die ausgewahlten Fundstellen sind sachlich geordnet, sollen Ihnen einen Uberblick verschaffen
und stellen nur die nach unserer Ansicht bedeutendsten Themen dar. Der Aufbau des Heftes
untergliedert sich in die jeweiligen Fachgebiete und innerhalb der Fachgebiete nach

¢  Rechtsprechung/Verwaltungsanweisungen
e Neuerungen in Gesetz und Durchfiihrungsverordnung.

Die Darstellung der Themenschwerpunkte ist so konzipiert, dass mdglichst das Problem mit
Ergebnis und Fundstelle schnellstens erfasst werden kann und bei der Nacharbeit ein leichtes
Auffinden gewabhrleistet ist. Soweit mdglich, sind die Ausfiihrungen zu jedem Thema auf eine
Seite (ggf. mit Rickseite) beschrankt.

Die Ausfiilhrungen zu Anderungen von Gesetzen und Durchfiihrungsverordnungen runden
das Gesamtbild ab und vervollstédndigen den Informationsgehalt.

Beachten Sie bitte unsere Symbole mit den dazu gehérenden Bedeutungen wie folgt:

ap §
Gesetzestext

§§ Anderung der Rechtsprechung
&~

wn

Rechtsbehelfsempfehlung

EINSPRUCH

]  Weiterfuhrende Literatur

(&  Praktikerhinweis

(&  Definition

Und nun viel Freude und Erfolg bei der Bearbeitung/beim Studium dieses Heftes wiinscht
Ihnen Ihre H.a.a.S. GmbH Seminare und Vortrag.
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Bilanzsteuerrecht (1/2018)

2.3 Gewinniubertragung nach § 6b EStG: Ver- BFH-Urteil, 09.11.2017, IV R 19/14,
4uBerung an Schwesterpersonengesell- NWB Dok. ID IAAAG - 72050
schaft, Kiirzung um fiktive Wertaufholung

Sachverhalt

///é

=N
Enno Effekt
100 % N 100 %

Aktiva Passiva Aktiva Passiva
EU EUR EUR EUR
Beteiigung | U bertragung AK
E-GmbH aus dem/ins = Beteiligung
(= sechs Jahre) Gesamthands- E-GmbH
vermogen andere

Rucklage

8§ 6b Abs. 10

EStG

Buchwert-Fortfihrung?

1. Ubertragung stiller Reserven fiir das namliche Wirtschaftsgut auf eine Schwester-
personengesellschaft

VeraulRert eine Personengesellschaft ein Wirtschaftsgut des Gesamthandsvermégens an
eine andere Personengesellschaft, an der einer ihrer Gesellschafter ebenfalls als Mitunter-
nehmer beteiligt ist, kann nach dem o. g. BFH-Urteil der auf den Doppelgesellschafter ent-
fallende VeraufRerungsgewinn unter den Voraussetzungen des § 6b EStG im Umfang des
Anteils des Doppelgesellschafters am Gesamthandsvermdgen der Schwestergesellschaft
auf die AK des namlichen Wirtschaftsgutes Uibertragen werden.

@ Praktikerhinweis

Die Ubertragung auf eine Schwesterpersonengesellschaft unter Nutzung
des 8 6b EStG bewirkt letztlich eine Buchwertfortfihrung, die (derzeit) gem.
8 6 Abs. 5 EStG als nicht zuléssig erachtet wird.

AuRRerdem erzeugt man hierdurch AK bei der Ubernehmenden Personen-
gesellschaft fur ein nach 8 6b EStG beglnstigtes Reinvestitionswirtschafts-
gut, auf welche § 6b-Riicklagen aus Verauf3erungen anderer Wirtschafts-
guter Ubertragbar sind! Bezogen auf die 0. g. Skizze konnte demnach die
aus der VerauBerung einer anderen Beteiligung stammende § 6b-Riicklage
auf die AK der erworbenen Beteiligung an der E-GmbH Utbertragen werden.

Notizen:

17
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2. Kirzung des VerauRerungsgewinns um eine fiktive Wertaufholung

§ 6b Abs. 2 EStG

«(2) Gewinn im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist der Betrag, um den der Veréaufl3erungs-
preis nach Abzug der VerauRerungskosten den Buchwert Ubersteigt, mit dem das verauRRerte
Wirtschaftsgut im Zeitpunkt der VerduR e r ung anzuset zen gewesen

Der nach § 6b EStG Ubertragbare Gewinn ergibt sich aus dem Betrag, um den der Ver-
auRRerungspreis nach Abzug der VeraufRerungskosten den Buchwert Ubersteigt, mit dem
das verauf3erte Wirtschaftsgut im Zeitpunkt der Veraul3erung anzusetzen gewesen ware.
Bei der danach erforderlichen Ermittlung des fiktiven Buchwerts auf den Zeitpunkt der Ver-
auRRerung sind alle Bewertungsregeln des 8 6 EStG zu beachten, auch die Regelungen zur
Wertaufholung.

Im vorliegenden Fall wurde in einem Vorjahr eine Teilwertabschreibung auf die veraulRerte
GmbH-Beteiligung vorgenommen, deren gewinnmindernde Wirkung infolge der Veraul3e-
rung wieder ruckgangig gemacht wurde. Allerdings bewirkt diese fiktive Wertaufholung
eine Kirzung des nach § 6b EStG beglnstigten Veraufierungsgewinns gem. 8§ 6b Abs. 2
Satz 1 EStG.

Beispiel:

EUR
AK der Beteiligung 2002 500.000
Teilwertabschreibung 2006 - 300.000
Buchwert der Beteiligung bis 31.12.2016 200.000

EUR
VeraulRerung der Beteiligung in 2017 (Griinde der Wertaufholung in 2017) 600.000
Buchwert der Beteiligung bis 31.12.2016 - 200.000
VeraulRerungsgewinn 2017 400.000
fiktive Wertaufholung - 300.000
nach § 6b EStG beglnstigter Verduf3erungsgewinn 100.000

Notizen:

8702/ 'S"e®'H / BRIIOA pun areuiss Hqwo ‘See’H
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Exkurs

§ 6b Abs. 10 EStG

Voraussetzungen § 6b Abs. 10 EStG

1. Steuerpflichtiger, der keine Kdérperschaft ist ESPGAbS' 10Satz 1
+
2. Beglnstigtes Wirtschaftsgut 8§ 6b Abs. 10 Satz 1
Anteil an einer Kapitalgesellschaft EStG
+
; § 6b Abs. 10 Satz 1
3. Veraufierung EStG
+
4. VerauRerungsgewinn (stille Reserve) 8§ 6b Abs. 10 Satz 1
bis max. 500.000 EUR EStG
+
5. Formelle Voraussetzungen, insbesondere sechs- | 8 6b Abs. 10 Satz 4
jahrige Zugehdrigkeit zum Anlagevermégen EStG

A
8 6b EStG anwendbar

Vermeidung der Sofortbesteuerung der aufgedeckten stillen Reserven durch:

1. Sofortige Ubertragung im Jahr der VerauRerung, § 6b Abs. 10 Satz 1
EStG, wenn Aufnahme des betroffenen Wirtschaftsgutes in ein besonderes,
laufend zu fliihrendes Verzeichnis, 8§ 5 Abs. 1 Satze 2 und 3 EStG, oder

2. Bildung einer steuerfreien Ricklage, 8 6b Abs. 10 Satz 5 EStG

Ubertragungsmaoglichkeiten, § 6b Abs. 10 Satz 1 EStG

Anteile an KapG <
v
abnutzbares
Anteile an KapG Gebaude bewegliches Wirt-
schaftsgut des
(2 Jahre) (4 Jahre) Anlagevermdgens
(2 Jahre)
max. v v v
Ubertragbarer o _
VerduRerungs- vollstandig 60 % = steuerpflichtiger Teil nach
gewinn: Anwendung Teileinklnfteverfahren

Notizen:
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2.4 Buchwertfortfihrung nach 8 6 Abs. 3 EStG | Urteil des FG Koln, 29.06.2017,
bei Ubertragung von Mitunternehmerantei- | 7 K 1654/16, EFG 2017 S. 1743
len - zeitgleiche Ubertragung von Sonder-
betriebsvermdgen erforderlich

Sachverhalt

1

e

<+— Vermietung —

V-GmbH & Co. KG Betriebliches
Grundstiick
100 % Kommanditist V Eigentiimer V

Schenkung mit notarieller Urkunde an Sohn S

v v

Auflassung und
Eintragungs-
bewilligung
im Vertrag

dingliche Wirkung
mit Eintragung im
Handelsregister

Anton Vlatten (V) Ubertragt mit notariellem Vertrag vom 30.12.2013 seine Kommandit-
anteile an der gewerblichen V-GmbH & Co. KG sowie das an die KG vermietete Grund-
stiick an seinen Sohn Siegbert (S). In der Urkunde war zum KG-Anteil vereinbart:

,Die Ubertragung und Abtretung erfolgt mit dinglicher Wirkung zum Beginn des
01.01.2014, jedoch aus Haftungsgrinden (Anm. Red. § 176 Abs. 2 HGB) unter der
aufschiebenden Bedingung der Eintragung des Schenknehmers als Kommanditist der
KG kraft Sonderrechtsnachfolge im Handelsregister.”

Die Sonderrechtsnachfolge wurde etwa zwei Wochen nach dem Stichtag im Januar 2014
im Handelsregister eingetragen.

Fur die Zwischenzeit vereinbarten V und S die treuhanderische Ausiibung der Gesellschafts-
rechte fir S.

Gleichzeitig schenkte V dem S den im Sonderbetriebsvermégen befindlichen Grundbesitz
G-StralRe, der diesen ebenfalls in sein Sonderbetriebsvermdgen uberfiihrte. Die Beteiligten
waren sich einig tiber den Eigentumsiibergang (sofortiger Ubergang von Nutzen und Lasten)
und bewilligten und beantragten die Eintragung der Rechtsanderung im Grundbuch.

Die Schenkungsteuerfestsetzung fiir die Ubertragung des KG-Anteils betrug unter Bertick-
sichtigung der 88 13a, 13b ErbStG 0 EUR. Das FA setzte aber gegeniiber S Schenkung-
steuer fiir die Ubertragung des Grundstiicks fest, bei der es einen Freibetrag nach 8§ 13a,
13b ErbStG nicht berticksichtigte.

Notizen:
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Bilanzsteuerrecht (1/2018)

Entscheidung des FG Kdln

Flr die Steuerbegunstigung nach § 13a Abs. 1 und 2, § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG kommt es
auf die zeitgleiche Ubertragung von Mitunternehmeranteil und Sonderbetriebsvermégen
an. Auch ein nur kurzes zeitliches Auseinanderfallen beider Ubertragungszeitpunkte ist
schadlich.

Damit bestétigte das FG das FA. Das beim BFH anhéngige Revisionsverfahren, Az. des
BFH Il R 38/17, bleibt jedoch abzuwarten.

Ubertragung der Urteilsgrundséatze auf § 6 Abs. 3 EStG?

Fraglich ist, ob in einem solchen Fall auch die Buchwertfortfilhrung nach § 6 Abs. 3 EStG
gefahrdet wird, wenn Sonderbetriebsvermdgen und Kommanditanteil nicht zeitgleich Gber-
tragen werden (vgl. hierzu z. B. G6tz in DStR 2018 S. 115).

Die Buchwertfortfihrung nach 8§ 6 Abs. 3 EStG setzt die unentgeltliche Ubertragung eines
Mitunternehmeranteils voraus, was ebenso einen einheitlichen Ubertragungsvorgang
bedingt.

Zunachst ist hierzu festzustellen, dass im vorliegenden Sachverhalt das Grundstiick auch
nach ertragsteuerlichen Grundsatzen durch den Ubergang von Nutzen und Lasten, § 39
Abs. 2 Nr. 1 AO, zeitlich vor der Ubertragung des Kommanditanteils erfolgt ist. Diese Uber-
tragung ist steuerlich infolge der aufschiebenden Bedingung gem. 8 158 Abs. 1 BGB erst
mit der Handelsregistereintragung wirksam geworden.

Gotz, a. a. O., verweist auf ein BFH-Urteil vom 05.12.1963, IV 432/62, BeckRS 1963
21007752, in dem eine zeitliche Abweichung einer Ubertragung von 42 Tagen als unschad-
lich eingestuft wurde. Bis zur Entscheidung der Revision im 0. g. Rechtsstreit sollte hier
jedoch aus Vorsichtsgriinden eine zeitliche Verkniipfung der Ubertragungen von Sonder-
betriebsvermdgen und Kommanditanteil erfolgen.

(@D Praktikerhinweis

Eine Zeitgleichheit wiirde mit einer weiteren aufschiebenden Bedingung der
Wirksamkeit der Grundstucksubertragung im Zeitpunkt der Handels-
registereintragung des neuen Kommanditisten erreicht werden.

§ 176 HGB

a ( 11)-|at die Gesellschaft ihnre Geschéafte begonnen, bevor sie in das Handelsregister des
Gerichts, in dessen Bezirke sie ihren Sitz hat, eingetragen ist, so haftet jeder Kommanditist,
der dem Geschéftsbeginn zugestimmt hat, fur die bis zur Eintragung begriindeten Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft gleich einem persénlich haftenden Gesellschafter, es sei denn,
daf seine Beteiligung als Kommanditist dem Glaubiger bekannt war. ..

(2) Tritt ein Kommanditist in eine bestehende Handelsgesellschaft ein, so findet die Vor-
schrift des Absatzes 1 Satz 1 fur die in der Zeit zwischen seinem Eintritt und dessen Ein-
tragung in das Handelsregister begriindeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft entspre-
chende Anwendung. “
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2.6 Investitionszulage erhéht Betriebsvermo- | BFH-Urteil, 03.08.2017, IV R 12/14,
geni.S.d. 8 7g EStG BStBI 2018 11 S. 20
Sachverhalt

Die Schnorr-KG ermittelt inren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich.

Fur Anschaffungen, die sie im Jahr 2009 getétigt hatte, beantragte sie eine Investitionszu-
lage fur 2009. Die Investitionszulage bzw. eine darauf bezogene Forderung wurde jedoch
nicht in der Bilanz aktiviert. Aulierdem beantragte die Klagerin fir das Jahr 2009 einen |IAB
nach § 7g EStG.

Das FA berlcksichtigte den geltend gemachten IAB nicht, da das Betriebsvermdgen unter
Bertcksichtigung der als Forderung aktivierten Investitionszulage die Betriebsvermégens-
grenze des 8§ 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a EStG i. H. v. 335.000 EUR (in 2009 und
2010, sonst 235.000 EUR) Uberschritt. Hiergegen wandte sich die KG.

Frage
Erhoht die Investitionszulage das Betriebsvermégen i. S. d. § 7g EStG?

Ergebnis Begrindung

Bei der Gewinnermittlung | Der Anspruch auf Investitionszulage ist bei der Bestimmung der Be-
durch Betriebsvermogens- triebsgréRe fur den IAB nach § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a EStG zu

S beriicksichtigen.
vergleich ist der Anspruch _ _ _
Bei dem Betriebsvermdgen i. S. v. § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a

guf !nvestltlogszuéagg gel EStG handelt es sich um das in der Steuerbilanz auszuweisende Kapital-
¢§tlmmung er Betriebs- | yonto, das sich nach Ansatz der in der Steuerbilanz auszuweisenden Posi-
grolRe gem. § 7g Abs. 1| tionen ergibt.

Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a | gej der Personengesellschatt ist hier neben dem Gesamthandsvermégen
EStG als Voraussetzung | auch das Sonderbetriebsvermdgen zu erfassen.

eines IAB zu berucksichti- | per Anspruch auf Investitionszulage ist bei der Bestimmung des Betriebs-
gen. vermdgens auf der Grundlage der Steuerbilanz als Aktivposten anzusetzen.

Dass nach § 12 InvZulG 2007 die Investitionszulage nicht zu den Einkunften
i. S. d. EStG gehort, bedeutet nicht, dass die Investitionszulage nicht Be-
standteil des steuerbilanziellen Betriebsvermdgens ist.

Die durch die Gewahrung der Investitionszulage eingetretene Betriebsver-
mogensmehrung soll nur zu keinem steuerbaren Gewinn fuhren. Der durch
die Bilanzierung des Anspruchs auf Investitionszulage zunéchst entstandene
Gewinn muss in einer zweiten Stufe der Gewinnermittlung wieder neutrali-
siert werden.

Die durch die steuerbilanzielle Erfassung der Investitionszulage eingetretene
Betriebsvermdgensmehrung wird daher durch eine entsprechende auf3er-
bilanzielle Kirzung korrigiert.

Das nach der Steuerbilanz zu bemessende Betriebsvermogen ist auch
nicht deshalb zu reduzieren, weil die AK der im Jahr 2009 angeschafften
und zulagenbegunstigten Wirtschaftsgiter um die gewahrte Investitionszu-
lage zu kirzen sind.
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Hinweis

Zu beachten ist, dass bei einem Bilanzierenden der Anspruch auf Investitionszulage
bei Bestimmung der BetriebsgréRe zu berlcksichtigen ist, wahrend die Investitionszu-
lage bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG unberticksichtigt bleibt, weil sie
nicht zum Gewinn gehort.

Zusammenfassung

e  Der Anspruch auf Investitionszulage erhoht das Betriebsvermogen i. S. d. § 7g
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a EStG.

e  Beim Betriebsvermdgen i. S. v. 8 7g EStG handelt es sich um das in der Steuer-
bilanz auszuweisende Kapitalkonto.

e Bei Personengesellschaften ist hier neben dem Gesamthandsvermogen auch
das Sonderbetriebsvermogen zu erfassen.
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3.3 Notfallbehandlungsraum eines Arztes im Urteil des FG Miinster, 14.07.2017,
privaten Einfamilienhaus als Arbeitszimmer | 6 K 2606/15 F, EFG 2017 S. 1730

Sachverhalt

o
PR,
R
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R R -
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195,
eigene Wohnzwecke ?. 00/
¢ ?

eigene betriebliche Zwecke | ¢ Notbehandlungsraum Augenarzt .J
ohne eigenen Eingang

Karola Klise (K) ist selbststandige Augenarztin und betreibt eine Gemeinschaftspraxis in
der Rechtsform einer GbR. In den Streitjahren 2010 - 2012 werden ihr Gewinnanteile im
Wege der einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einkiinfte zugewiesen.

In allen drei Streitiahren macht K Sonderbetriebsausgaben geltend, die u.a. i. H.v.
3.015 EUR (2010), 1.704 EUR (2011) und 3.562 EUR (2012) auf einen Behandlungsraum
entfallen, den K im Keller ihres Einfamilienhauses eingerichtet hat. Der Raum enthalt eine
Klappliege, eine Spaltlampe, eine Sehtafel, einen Medizinschrank, einen kleinen Tisch
zum Ausstellen von Rezepten, mehrere Stihle und Instrumente/Hilfsmittel. K wies im
Streitzeitraum insgesamt 147 Behandlungen im vorgenannten Behandlungsraum nach.

Der Behandlungsraum ist nur Gber den einzigen Hauseingang und Flur im Erdgeschoss
sowie Kellergeschoss erreichbar. Weitere privat genutzte Flachen missen zum Erreichen
des Behandlungsraumes nicht durchquert werden. Ein Praxisschild mit Hinweis auf den
Notbehandlungsraum existiert nicht.

Das FA versagte den Sonderbetriebsausgabenabzug, da es sich um ein héusliches
Arbeitszimmer handele, fir das ein Betriebsausgabenabzug nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b
EStG nicht in Betracht komme. Zum einen stiinde K ein anderer Arbeitsplatz in den reguléren
Praxisrdaumen der GbR zur Verfiigung und zum anderen stelle der Behandlungsraum fir
Notfalle nicht den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen Téatigkeit dar. Auch eine Be-
triebsstatte liege nicht vor, weil der Notbehandlungsraum nicht nach auf3en erkennbar dem
dauerhaften Publikumsverkehr gewidmet sei. Der Raum sei nicht durch einen separaten
Eingang erreichbar, der auch privat genutzte Flur misse zum Erreichen des Raumes
durchquert werden und es fehle ein Praxisschild.

K ist der Ansicht, dass eine Betriebsstétte vorliege, fur die das Abzugsverbot bzw. die Be-
schrankung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG nicht gilt. Der Behandlungsraum wiirde
ausschlie3lich fur Notfallbehandlungen genutzt und sei nicht typischerweise wie ein
Arbeitszimmer eingerichtet. Insbesondere fehle es an einem Schreibtisch als zentralem
Méobelstiuck. Fir verwaltungstechnische Arbeiten stehe K ein weiterer Raum im Ober-
geschoss ihres Einfamilienhauses zur Verfigung. Auf die Durchquerung des auch privat
genutzten Flurs sowie das fehlende Praxisschild kame es nicht an.

Frage

Stellt ein rein betrieblich eingerichteter Notfallbehandlungsraum im Keller des privaten Ein-
familienhauses eines selbststéandigen Arztes mit dariber hinaus eigenen Praxisrdumen
eine Betriebsstatte oder ein hausliches Arbeitszimmer i. S. v. 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b
EStG dar?
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Ergebnis

Begrindung

Dem Abzugsverbot fiir ein
hausliches Arbeitszimmer
unterliegen  auch  die
Kosten fir einen Behand-
lungsraum fir Notfalle im
privaten Wohnhaus eines
Arztes, wenn der Behand-
lungsraum nicht far
Patienten leicht zugang-
lich Gber einen separaten
Zugang erreichbar ist.

Die Qualifikation eines raumlich in die hausliche Sphare des Steuerpflich-
tigen eingegliederten Biiros als Betriebsstatte bedingt:

. eine der Ausstattung und Funktion nach nicht birotypische Einrich-
tung, wie sie der BFH beispielsweise bei einer Werkstatt, einem
Lagerraum, einem Praxisraum einer Sprachpadagogin oder der Not-
fallpraxis eines Arztes angenommen hat, BFH-Urteil vom 05.12.2002,
IV R 7/01, BStBI 2003 11 S. 463, und

. eine nahezu ausschlieBBlich betriebliche Nutzung, BFH-Beschluss
vom 27.11.1978, GrS 8/77, BStBI 1979 11 S. 213, und

. eine nach auflen erkennbar dem dauerhaften Publikumsverkehr ge-
widmete Einrichtung und

o eine leichte Zuganglichkeit ohne zwangsweise Durchquerung privat
genutzter Rdume, BFH-Urteil, 20.11.2003, IV R 3/02, BStBI 2005 II
S. 203.

Der nach Ansicht des FG erkennbar besonders fiir die Behandlung von
Patienten und damit nicht birotypisch eingerichtete Raum stellt nur dann
eine Betriebsstatte dar, wenn dieser auch leicht fiir Patienten Uber einen
separaten Eingang erreichbar ist.

Muss der Notfallpatient erst privat mitgenutzte Raume, wie einen Flur,
durchqueren, um zum Behandlungsraum zu gelangen, fehlt es an der nach
auf3en erkennbaren Widmung fir den Publikumsverkehr und damit an der
leichten Zugénglichkeit fur die Patienten. Der Eingangsbereich des Notfall-
behandlungsraumes muss sich erkennbar von den ansonsten privat ge-
nutzten Raumen absetzen und darf - abgesehen von einer Tir - keine
rdumliche Verbindung zu diesen aufweisen, BFH-Beschluss vom 16.04.2009,
VIII B 222/08, BeckRS 2009 25015219.

Nach Ansicht des FG Minster ist selbst bei einer unstreitig betrieblichen
und nicht birotypischen Einrichtung als Notfallbehandlungsraum stets auch
die leichte Zuganglichkeit als eigensténdige Voraussetzung fir die unbe-
schrankte Abzugsféhigkeit der Aufwendungen zu prifen.

Dem steht auch nicht die Entscheidung des BFH-Beschlusses vom
27.07.2015, GrS 1/14, wonach Aufwendungen fir Raume innerhalb des
privaten Wohnbereiches des Steuerpflichtigen, die nicht dem Typus des
h&auslichen Arbeitszimmers entsprechen, gleichwohl unbeschrankt als
Betriebsausgaben/Werbungskosten abziehbar sind, wenn sie betrieblich/beruf-
lich genutzt werden und sich der betriebliche/berufliche Charakter des
Raumes und dessen Nutzung anhand objektiver Kriterien feststellen lassen.
Dies deshalb, weil in einer arztlichen Notfallpraxis naturgemafR Publikums-
verkehr stattfindet und (nur) durch die leichte Zuganglichkeit eine rein
betriebliche Nutzung angenommen werden kann.

Der Notbehandlungsraum im Keller der Steuerpflichtigen ist wegen der
fehlenden leichten Zugéanglichkeit nicht als Notfallpraxis i. S. d. Recht-
sprechung anzuerkennen. Eine Abzugsféhigkeit nach MaRgabe von § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG liegt unstreitig nicht vor.

Die Revision wurde zugelassen wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache. Der BFH fordert bei einem eindeutig betrieblich eingerichteten
und genutzten Raum teilweise zusatzlich die nach auRen erkennbare Wid-
mung fur den Publikumsverkehr bzw. eine leichte Zuganglichkeit der Raume
(Notfallpraxis, Buro Versicherungsmakler), wahrend er dies im Fall eines
Tonstudios, einer Werkstatt und eines Warenlagers nicht tut.
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Hinweis

@D Definition hausliches Arbeitszimmer

Ein hausliches Arbeitszimmer ist ein in die hausliche Sphare des Steuer-
pflichtigen eingebundener Raum, der nach Ausstattung und Funktion
Uberwiegend betrieblicher bzw. beruflicher Arbeiten gedanklicher, schrift-
licher oder verwaltungstechnischer Art dient, zuletzt BFH-Urteil vom
08.09.2016, Il R 62/11, BStBI 2017 I S. 163.

Definition Betriebsstatte

Betriebsstatte im nationalen ertragsteuerlichen Sinne ist jede ortsfeste
und hinreichend bestandige Einrichtung, die der Tatigkeit eines Unter-
nehmens dient, § 12 AO.

Revision eingelegt, Az. des BFH VIII R 11/17.
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3.4 Gewerblicher Grundstiickshandel im Zu- BFH-Urteil, 23.08.2017, X R 7/15,
sammenhang mit geschenkten Objekten DStR 2018 S. 180
Sachverhalt
Erwerb 50 % Erwerb 50 % Teilung in  VerduRRe- Schenkung VeréulRe-
Grundstick  Grundstiick funf ETW rung einer ETW  rung der
von Tante fir  von Mutter drei ETW an EF ETW durch
225.000 DM unentgeltlich an Dritte EF an Dritte
| | | | | | | >
| [ [ | | [ [ =
1992 2000 2001 2003 2004 1/2005 8/2005

%/_/

erfolglose Vermietungs-
bemuhungen

\ J
Y

umfangreiche Sanierung

Horst Handel (H), geboren 1940, war alleiniger Eigentiimer eines Grundstiicks mit auf-
stehendem Mehrfamilienhaus. Es handelt sich um sein ehemaliges Elternhaus, das H im
Jahr 1992 zu 50 % von seiner Tante zum Kaufpreis i. H. v. 225.000 DM erwarb und zu
50 % im Jahr 2000 unentgeltlich von seiner Mutter im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge Ubertragen wurde.

H lies am Grundstlick in den Jahren 2001 bis 2004 umfangreiche SanierungsmafRhahmen
durchfuhren. Im Jahr 2003 teilte H das Grundstuck in finf Eigentumswohnungen auf. Nach
erfolglosen Vermietungsbemiihungen einer eingeschalteten Immobilienfirma in den Jahren
2003 und 2004 entschloss sich H auf Empfehlung der Immobilienfirma, vier der funf Eigen-
tumswohnungen zum Verkauf anzubieten. Die im Dachgeschoss befindliche Eigen-
tumswohnung wurde von H selbst genutzt.

In 2004 wurden drei der vier Eigentumswohnungen an Dritte verauR3ert.

Im Januar 2005 schenkte H seiner Ehefrau, geboren 1966, mit der er seit 2001 in Guter-
trennung verheiratet war, die vierte Eigentumswohnung.

Die Ehefrau verauR3erte im August 2005 - nach zuvor ebenfalls erfolglosen Vermietungs-
bemihungen - die geschenkte Eigentumswohnung an Dritte.

Das FA und - nach erfolglosem Einspruchsverfahren - auch das FG Dusseldorf kamen zu
dem Ergebnis, dass H gewerblichen Grundstiickshandel betrieb, weil ihm die VeraufRerung
der Eigentumswohnung durch seine Ehefrau zuzurechnen sei. Dies deshalb, weil er die
Wohnung vor der Schenkung bereits zum Verkauf angeboten habe.

Im Unterschied zum FA verneinte das FG eine gewerbliche Téatigkeit der Ehefrau des H
aus dem Verkauf der zuvor schenkweise erworbenen Eigentumswohnung.

H war der Ansicht, dass hinsichtlich der an die Ehefrau verschenkten Eigentumswohnung
keine VerauRRerungsabsicht bestehe, weil es sich um eine ehebedingte Zuwendung zur
langfristigen Absicherung der Ehefrau handele.
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Fragen
Ist H ein gewerblicher Grundstickshandler?

Ist die Ehefrau von H gewerbliche Grundsttickshéandlerin?

1.
2.

Ergebnis

Begrindung

1. Hinsichtlich der Frage

des  Uberschreitens
der sog. Drei-Objekt-
Grenze kommt die
Einbeziehung einer
dem Ehegatten ge-
schenkten Eigen-
tumswohnung dann in
Betracht, wenn der
Ubertragende Steuer-
pflichtige - bevor er
den Schenkungsent-
schluss fasst - die
(zumindest bedingte)
Absicht hatte, auch
dieses Objekt am
Markt zu verwerten
(hier: erfallt far H).

1. Allgemeines

Gewerbebetrieb i. S. d. § 15 Abs. 2 EStG ist eine mit Gewinnerzielungsabsicht
ausgelbte selbststandige und nachhaltige Betatigung, die sich als Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt und die weder als Einkinfte
aus Land- und Forstwirtschaft, noch als Einkiinfte aus selbststandiger Tatig-
keit und auch nicht als private Vermégensverwaltung einzustufen sind.

Ein Gewerbebetrieb und gerade keine private Vermdgensverwaltung mehr
liegt - bei Bejahung der vorgenannten Ubrigen Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 15 Abs. 2 EStG - abstrakt vor, wenn nach dem Gesamtbild der
Betatigung und unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung die Ausnut-
zung substanzieller Vermégenswerte durch Umschichtung gegeniiber der
Nutzung von Grundbesitz im Sinne einer Fruchtziehung aus zu erhaltenen
Substanzwerten entscheidend in den Vordergrund tritt (stdndige BFH-
Rechtsprechung; vgl. u. a. Urteil vom 10.12.2001, GrS 1/98, BStBI 2002 I
S. 291). Es ist stets anhand der Umstande des Einzelfalls zu entscheiden,
BFH-Urteil vom 14.01.2004, IX R 88/00, DStRE 2004 S. 1064.

Konkret hat der BFH die sog. Drei-Objekt-Grenze eingefiihrt. Werden
danach mehr als drei Zahlobjekte innerhalb eines engen zeitlichen Zu-
sammenhangs von grundséatzlich finf Jahren zwischen Anschaffung bzw.
Herstellung und Verkauf verauRert, kann von einem gewerblichen Grund-
stickshandel ausgegangen werden (vgl. u. a. BFH-Urteil vom 13.08.2002,
VIII R 14/99, BStBI 2002 Il S. 811).

2. Die VerauBerung er- y ich im Wede der Sehenk der Erbschaf bene Grund
_ nentgeltlich im Wege der Schenkung oder Erbschaft erworbene Grund-
terbteéOde(; q[?sl((:hen.kt sticke bzw. Grundstucksteile rechnen grundsatzlich nicht als Z&ahlobjekt im
er runds l.J_C e . ISU| sinne des gewerblichen Grundstiickshandels. Etwas anderes gilt bei Be-
dann als Zahlobjekt jahung von § 42 AO oder bei umfassender und wertsteigernder Sanie-
im Sinne der Drei- | rung/instandsetzung, BFH-Urteil vom 20.04.2006, IIl R 1/05, BStBI 2007 II
Objekt-Grenze zu be- | S- 375, bzw. BFH-Urteil vom 23.08.2017, a. a. O.
r[]cksichtigen, wenn | Grundstiicke, deren Anschaffung, Herstellung oder Modernisierung mehr
der Steuerpflichtige als_zehn Jahre Zl_JrUckllegt, sind ebenfalls grundsétzll_ch nicht in die Drei-
erhebliche AEtivitétgn Objekt-Grenze einzubeziehen (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 05.04.2017,
X R 6/15, BStBI 2017 1l S. 1130; beachte aber BFH-Urteil vom 28.09.2017,
zur Verbesserung der | |v R 50/15, DStR 2017 S. 2726).
Ve_rwertungsm()g"(:h' Bei einer Haltedauer von mehr als fiinf aber weniger als zehn Jahren miissen
keiten entfaltet hat | weitere Umstinde hinzukommen, um gewerblichen Grundstiickshandel zu
(hier: erfallt far H) bejahen. Das konnen beispielsweise die Anzahl der verduRerten Objekte
oder die Branchennahe des VerauRerers sein (vgl. u. a. BFH-Urteil vom
09.05.2001, XI R 34/99, BeckRS 2001 25006225, oder BFH-Urteil vom
14.01.2004, IX R 88/00, a. a. O.).
Auch Objekte, die der Steuerpflichtige verschenkt, sind grundséatzlich nicht
als VerauRBerungen im Sinne der Drei-Objekt-Grenze anzusehen (vgl. u. a.
BFH-Beschluss vom 17.10.2002, X B 13/02, BeckRS 2002 25001148, oder
BFH-Urteil vom 18.09.2002, X R 183/96, BStBI 2003 Il S. 238). Etwas
anderes gilt insbesondere in folgenden vier Féllen:
. Einschaltung naher Angehdriger in eigene Grundstlicksgeschéfte nur
zum Zweck der Steuerersparnis; BFH-Urteil vom 06.08.1998,
Il R 227/94, DStRE 1999 S. 392,
. Schenker hat das Geschehen beherrscht und ihm ist der Erlés aus
dem Weiterverkauf durch den Beschenkten zugeflossen; BFH-
Beschluss vom 17.10.2002, a. a. O.,
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3. Die Veraulierung ei-

nes Objektes kann
nur ausnahmsweise
als gewerbliche Té&-
tigkeit angesehen
werden, wenn die
VerdufRerung eine
Vielzahl von Einzel-
tatigkeiten  erfordert,
die in ihrer Gesamt-
heit eine nachhaltige
Tatigkeit des Verau-
Berers begriinden
(hier: nicht erfllt far
die Ehefrau des H).

. Steuerliche Nichtanerkennung des Schenkungsvertrages unter nahen
Angehdrigen, wenn als Schein- bzw. Strohmanngeschéafte einzustufen;
BFH-Urteil vom 18.09.2002, a. a. O.,

. Schenker hat mind. bedingte VerauRerungsabsicht bereits vor Schen-
kung besessen; BFH-Urteil vom 18.09.2002, a. a. O.

Gleichwohl kommt der Drei-Objekt-Grenze des BFH nur Indizwirkung zu.
Steht auf Grund objektiver Umsténde fest, dass der Grundbesitz mit der
unbedingten Absicht erworben bzw. bebaut wurde, um ihn innerhalb
kurzer Zeit zu verkaufen, kann ausnahmsweise auch bei weniger als vier
Objekten bereits gewerblicher Grundstiickshandel vorliegen, BFH-Urteil
vom 18.09.2002, X R 183/96, a.a.O., und ebenso BFH-Urteil vom
28.09.2017, a. a. O.

Das Gleiche gilt ausnahmsweise bei nur einem Grundstiicksan- und
-verkauf, wenn hierzu eine Vielzahl von unterschiedlichen Einzeltatigkeiten
erforderlich sind, die insgesamt die Wirdigung einer nachhaltigen gewerb-
lichen Tatigkeit rechtfertigen, BFH-Urteil vom 19.10.2010, X R 41/08.

Eine generelle Zusammenrechnung der Grundstiicksaktivitdten von Ehegatten
bzw. Partnerschaften allein auf Grund gleichgerichteter Interessen wegen
der bestehenden Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft ist nicht zulassig,
Urteil des BVerfG vom 12.03.1985, 1 BvR 571/81, BStBI 1985 Il S. 475.

2. Ist H ein gewerblicher Grundstickshéandler?

H ist bez. der vier Wohnungen voll als gewerblicher Grundstiickshandler
anzusehen, weil er die vier Eigentumswohnungen umfassend saniert hat und
die an seine Ehefrau verschenkte Eigentumswohnung bereits vor dem
Entschluss zur Schenkung zum Verkauf angeboten hatte.

Einbeziehung des unentgeltlich von der Mutter erworbenen Grundstiicks-
teils als Zahlobjekt

Der unentgeltlich im Wege der vorweggenommenen Erbfolge von der Mutter
erworbene Grundstiicksteil ist als Zahlobjekt fur die Prifung, ob gewerb-
licher Grundstiickshandel vorliegt, einzubeziehen, weil H das Gebaude von
2001 - 2004 umfassend saniert hat und durch diese wertsteigernde Maf3-
nahme erst die Voraussetzungen fir den Verkauf geschaffen hat.

Fir die Berechnung des engen zeitlichen Zusammenhangs von finf Jahren
ist nicht der urspringliche Erwerb, sondern der Zeitraum zwischen Ab-
schluss der Sanierung (hier: 2004) und dem Verkauf (hier: 2004 bzw. 2005)
mafigeblich.

VerauRerung des geschenkten Objekts durch Ehefrau wird H zugerechnet

H hat die seiner Ehefrau im Januar 2005 geschenkte Eigentumswohnung
seit 2004 zum Verkauf angeboten und damit bei Schenkung eine zumindest
bedingte VeraduRerungsabsicht.

Dem Vortrag des H, er habe von Anfang an nur drei der finf Eigentums-
wohnungen verkaufen wollen und eine Wohnung selbst nutzen (Dach-
geschoss) sowie eine weitere Wohnung seiner Ehefrau schenken wollen,
folgte das FG nicht und der BFH schloss sich der Einschatzung des FG
an. Auch die Aussage von H, er habe ,den Markt entscheiden lassen wollen,
welche der vier Wohnung ,,Gbrig bleibt, die er dann seiner Ehefrau schenkt,
Uberzeugte FG und BFH nicht.

Aus der im Internet veréffentlichten Verkaufsanzeige war ersichtlich, dass
vier Wohnungen zum Verkauf angeboten wurden. Der Steuerpflichtige
bestatigte in der mundlichen Verhandlung nur fur die Dachgeschosswoh-
nung, dass er sie unbedingt behalten wolle. Auch dem Maklervertrag war zu
entnehmen, dass vier Objekte verduRert werden sollten. Aus der Gesamt-
wirdigung der Verkaufsaktivitdten, der Aktenlage und dem Vortrag des
Steuerpflichtigen kann folglich die bedingte VerauRerungsabsicht des H
angenommen werden.
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Diese VeraufRerungsabsicht hat nach Auffassung des FG auch bereits vor
dem Entschluss zur Schenkung des H an seine Ehefrau bestanden. H
sagte zur Frage, ab wann Schenkungsabsicht bestanden hatte in der
mundlichen Verhandlung aus, dass es ,nicht sehr viele Monate oder Jahre
vor der Schenkung selbst war“. Der BFH bestatigte die Ansicht des FG.

Die Einwendungen des Steuerpflichtigen, es lage kein Missbrauch recht-
licher Gestaltungsmoglichkeiten i. S. v. 8 42 AO vor, weil er seiner Ehefrau
das Grundstlick zur Altersabsicherung wegen des Altersunterschieds von
sechsundzwanzig Jahren sowie wegen der in 2001 vereinbarten Gutertren-
nung schenken wollte, kénnen letztlich dahinstehen.

Entnahme des verschenkten vierten Objekts

Dies vorausgeschickt, stellen vier Eigentumswohnungen Betriebsvermdgen
des gewerblichen Grundstiickshandels von H dar.

Die unentgeltliche Ubertragung der vierten Wohnung von H auf seine Ehe-
frau in 2005 stellt eine Entnahme dar, die mit dem Teilwert zu erfassen ist.

3. Ist die Ehefrau von H gewerbliche Grundstiicksh&andlerin?

Der Verkauf der Eigentumswohnung durch die Ehefrau des H ist nicht als
gewerblicher Grundstiickshandel einzustufen, weil die Ehefrau im Zuge des
einzigen Verkaufes keine Vielzahl von unterschiedlichen Einzeltatigkeiten
erbracht hat, die insgesamt als nachhaltige gewerbliche Tatigkeit zu klassi-
fizieren sind und das Objekt auch nicht bereits bei Schenkung mit Verauf3e-
rungsabsicht erworben hat.

Hinweis

Waren die umfassenden Sanierungsmafinahmen nicht von H durchgefiihrt worden, ist
der unentgeltlich von der Mutter erworbene Grundstiicksteil nicht in den gewerblichen
Grundstuckshandel einzubeziehen.

Zusammenfassung

Es liegt gewerblicher Grundstiickshandel des H vor, weil:

mehr als drei Objekte verauf3ert wurden und

umfassend saniert wurde sowie zwischen Abschluss der Sanierung und Verauf3-
erung weniger als funf Jahre liegen und

der Schenker vor dem Entschluss zur Schenkung zumindest bedingte Ver-
aufRerungsabsicht hatte.

Notizen:

37



38

(1/2018) Einkommensteuer

3.5 Keine private Vermdgensverwaltung bei BFH-Urteil, 28.09.2017, IV R 50/15,
langjahriger Vermietung und anschlieRen- | DSIR2017S.2726
dem - von vornherein beabsichtigten -
Verkauf, wenn ohne den Verkaufserlos
kein Totalgewinn maoglich

Sachverhalt
je1/3
A B C
v v v

Verpachtung GuB 20 Jahre (Erbpacht)

Pachtzins

»

i Miete

Errichtung/Vermietung Gebaude 20 Jahre

4

Entschadigung (bei Beendigung Miet-
GbR
vertrag)

Stadt/Gemeinde

Dienstgebaude

An einer GbR sind drei Gesellschafter zu jeweils 1/3 beteiligt. Die GbR erklarte im Streit-
jahr 2003 - wie in den Vorjahren - Einkiinfte aus VuV.

Die GbR vermietete unter anderem zwei von ihr errichtete Dienstgebdude an eine Stadt
bzw. eine Gemeinde. Hierzu raumten die Stadt in 1987 und die Gemeinde in 1993 der
GDbR zunéachst ein Erbbaurecht fur die Dauer von jeweils zwanzig Jahren ein und verpflich-
teten die GbR, jeweils ein Dienstgebdude nach ihren Vorstellungen zu errichten und es
anschliel3end Uber zwanzig Jahre an die Stadt bzw. die Gemeinde zu vermieten. Die Lauf-
zeit des Mietvertrages war in beiden Fallen an die Laufzeit des Erbbaurechtsvertrages
gekoppelt.

Bei Beendigung des jeweiligen Erbbaurechtsvertrages und des korrespondierenden Miet-
vertrages in 2007 bzw. 2013 zahlten die Stadt bzw. die Gemeinde eine im Voraus verein-
barte Entschadigung an die GbR.

Das FA kam im Rahmen einer AufRenprifung in 2003 erstmalig zu dem Ergebnis, dass die
GbR insgesamt gewerbliche Einkiinfte erziele, weil die Herstellung, Vermietung sowie der
anschliel3ende - von vornherein feststehende - Verkauf einer Immobilie eine tber die private
Vermdgensverwaltung hinausgehende Tatigkeit im Sinne eines Gewerbebetriebs darstelle.
Ohne die Entschadigungszahlungen der Stadt bzw. Gemeinde an die GbR sei ein positives
Gesamtergebnis nicht zu erzielen. Die vorgenannten gewerblichen Tatigkeiten wirden auf die
an sich unstreitigen Ubrigen Vermietungseinkinfte der GbR abférben, § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG.
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Nach erfolglosem Einspruchsverfahren schloss sich das Niedersachsische FG der
Rechtsauffassung der GbR an, wonach keine gewerbliche Tatigkeit der GbR vorlag.

Frage

Stellt die langfristige Vermietung von Geb&auden Uber zwanzig Jahre eine gewerbliche Téatig-
keit dar, wenn bei Auflésung des Erbpachtvertrages fiur den Grund und Boden und an-
schlieRender Beendigung des Mietvertrages fir das Gebaude eine von vornherein fest
vereinbarte Entschadigungszahlung vom Mieter/Verpéachter an den Vermieter/Pachter zu
leisten ist und nur unter Einbeziehung dieser Entschadigungszahlung ein positives Gesamt-
ergebnis erzielbar ist?

Ergebnis

Begrindung

Die Rechtsprechung,
wonach der Ankauf,
die Vermietung und
der Verkauf von Wirt-
schaftsgitern zu ei-
ner einheitlichen, die

private Vermogens-
verwaltung Uber-
schreitenden  Tatig-

keit verklammert sein
kdnnen, wenn ohne
den Verkaufserlos
kein positives Ge-
samtergebnis erziel-
bar ware, ist nicht nur
auf bewegliche Wirt-
schaftsgiter  anzu-
wenden. Sie gilt auch
fur unbewegliche
Wirtschaftsguter und
auch dann, wenn bei
Verkauf die Halte-
fristen des §23
Abs. 1 Satz 1 EStG
abgelaufen sind.

Gewerbebetrieb i. S. d. § 15 Abs. 2 EStG ist eine mit Gewinnerzielungs-
absicht ausgelbte selbststandige und nachhaltige Betéatigung, die sich als
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt und die weder
als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, noch als Einkiinfte aus selbst-
standiger Tatigkeit und auch nicht als private Vermdgensverwaltung einzu-
stufen sind.

Ein Gewerbebetrieb und gerade keine private Vermdgensverwaltung mehr
liegt - bei Bejahung der vorgenannten Ubrigen Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 15 Abs. 2 EStG - vor, wenn nach dem Gesamtbild der Betétigung
und unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung die Ausnutzung substan-
zieller Vermdgenswerte durch Umschichtung gegeniiber der Nutzung von
Grundbesitz im Sinne einer Fruchtziehung aus zu erhaltenen Substanzwerten
entscheidend in den Vordergrund tritt (stindige BFH-Rechtsprechung, vgl.
u. a. Urteil vom 10.12.2001, GrS 1/98, BStBI 2002 1l S. 291). Es ist stets
anhand der Umstande des Einzelfalls zu entscheiden, BFH-Urteil vom
14.01.2004, IX R 88/00, DStRE 2004 S. 1064.

Anhaltspunkte, dass die GbR die sog. Drei-Objekt-Grenze des gewerb-
lichen Grundstiickshandels Uberschritten hat, bestehen nicht.

Es liegt auch keiner der Félle vor, in denen die GbR ausnahmsweise ge-
werblicher Grundstiickshandler wurde, ohne die Drei-Objekt-Grenze Uber-
schritten zu haben. Es muss in diesem Fall ein enger zeitlicher Zusammen-
hang zwischen Erwerb/Errichtung und VerdulRerung des Objekts bestehen,
BFH-Urteil vom 18.09.2002, X R 183/96, BStBIl 2003 Il S. 238. Der BFH
hatte einen solchen engen zeitlichen Zusammenhang in der Vergangenheit
u. a. angenommen bei VerdufRerung noch vor der eigentlichen Bauphase,
VerauRRerung wahrend der Bauphase, Verau3erung unmittelbar nach Fertig-
stellung, VerauRerung nach einer Haltedauer von bis zu zwei Jahren oder
VeraulRerung nach einer Haltedauer von bis zu acht Jahren bei Branchen-
néhe.

Dies vorausgeschickt, lasst sich aus dem vorliegenden Sachverhalt einer
langfristigen Vermietung tber zwanzig Jahre mit von vornherein beabsich-
tigter und vereinbarter VerdulRerung des Geb&udes, allein noch keine ge-
werbliche Tatigkeit der GbR herleiten. Ein derartiges Verhalten ist fUr einen
Grundstiickshandler, der auf zeithahen Umschlag seiner Ware bedacht ist,
untblich. Das bestéatigt letztlich auch § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG, der die
VeraufRRerung von Gebduden und Erbbaurechten bei einer Haltedauer von
mehr als zehn Jahren grundsatzlich der privaten Vermdgenssphare zuordnet,
BFH-Urteil vom 05.04.2017, X R 6/15, BStBI 2017 11 S. 1130.
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Das FG hat zu pri-
fen, ob bereits im
Zeitpunkt der Auf-
nahme der jeweiligen
Vermietungs- und
Verpachtungstatig-
keit  festgestanden
hat, dass das jeweils
erwartete positive
Gesamtergebnis nur
unter Einbeziehung
der Entschadigungs-
zahlungen der Stadt
bzw. der Gemeinde
erzielbar war.

Die Grenze der privaten Vermdgensverwaltung ware aber Uberschritten,
wenn das Geschéaftskonzept darin bestanden haben sollte, das Gebaude zu
errichten, Gber zwanzig Jahre zu vermieten, nach zwanzig Jahren fir eine
feste Entschadigungszahlung zu verkaufen und nur mit dieser Entschadi-
gungszahlung das erwartete positive Gesamtergebnis erzielbar wére.

In einem solchen Fall sind die Einzeltatigkeiten einer derart gemischten
Tatigkeit nicht getrennt zu wirdigen, sondern zu einer einheitlichen, tber
den Rahmen der privaten Vermdgensverwaltung hinausgehenden Tatigkeit
zu verklammern. Die Umschichtung der Vermdgenswerte tritt gegeniiber
der Fruchtziehung entscheidend in den Vordergrund, BFH-Urteil vom
08.06.2017, IV R 30/14, BStBI 2017 Il S. 1061.

Diese sog. Verklammerungsrechtsprechung ist - entgegen der Auffassung
der GbR und des FG - auch auf unbewegliche Wirtschaftsgiter tbertrag-
bar.

Die Rechtsprechung ist auch nicht auf Falle beschrankt, in denen die Halte-
fristen des § 23 EStG noch nicht abgelaufen sind. Auch nach Ablauf der
zehnjahrigen Haltefrist des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG fir Immobilien
kann die Ausnutzung des Vermdgensgegenstands durch Umschichtung,
d. h. durch Verkauf, noch im Vordergrund stehen, wenn das Gesamt-
konzept diese Umschichtung von vornherein vorsieht und ohne den Ver-
aulerungserlds kein Totalgewinn erzielbar wére.

Im Ubrigen ist fir die Frage, ob die Grenzen der privaten Vermdgensver-
waltung Uberschritten wurden nicht entscheidend, ob das Objekt ange-
schafft oder hergestellt wurde und ob der Verkaufserlés in ein anderes
Vermietungsobjekt reinvestiert wird.

Vor diesem Hintergrund verweist der BFH den Fall zuriick an das FG, das
nun zu prifen hat, ob bereits im Zeitpunkt der Aufnahme der jeweiligen
Vermietungs- und Verpachtungstatigkeit festgestanden hat, dass das jeweils
erwartete positive Gesamtergebnis nur unter Einbeziehung der Entschéadi-
gungszahlungen der Stadt bzw. der Gemeinde erzielbar war.

Hierbei hat das FG nach Ansicht des BFH die jeweiligen Vermietungs-
einklinfte nach den Grundsatzen des § 21 EStG im Rahmen einer Total-
Uberschussprognose lUber zwanzig Jahre zu ermitteln.

Der BFH sieht zudem das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit i. S. v.
8§ 15 Abs. 2 EStG als erfiillt an, auch wenn es sich um ,nur* zwei Verkaufe
der GbR handelt, zwischen denen ein Zeitraum von sechs Jahren liegt,
BFH-Urteil vom 21.08.1985, | R 60/80, BStBI 1986 Il S. 88.

Zusammenfassung

e Die langfristige Vermietung eines Grundstiicks kann als gewerbliche Tatigkeit
einzustufen sein, wenn im Rahmen eines Gesamtkonzepts von Anfang an die
VerdulRerung der Immobilie nach Ablauf der Mietzeit geplant ist und nur unter
Einbeziehung dieses Verkaufserloses ein Totalgewinn erzielbar ist.

o Die mogliche Gewerblichkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Im-
mobilie langer als zehn Jahre vermietet wird.

e Als Entkraftung der Gewerblichkeit ist eine Totalliberschussprognose uber die
Dauer des Mietverhaltnisses nach den Grundsatzen des § 21 EStG zu erstellen.
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Kapitel 5 Korperschaftsteuer/Umwandlungssteuerrecht

Rechtsprechung/Verwaltungsanweisungen

5.1 Vor- und Nachteile der VeraulRerung einer | Urteil des FG des Saarlandes,

StB-GmbH - Share Deal vs. Asset Deal vs. | 16:11.2017, 1K 1441/15,
BeckRS 2017 138095
Umwandlung

Einleitung

In der Praxis stellt sich haufig die Frage, ob es im Falle der geplanten Verauf3erung einer
GmbH mit hohen stillen Reserven insgesamt gunstiger ist, die GmbH-Anteile zu veraul3ern
(Share Deal) oder den Betrieb durch die GmbH veraufRern zu lassen, um diese (z. B.) an-
schlielend zu liquidieren (Asset Deal). Der Share Deal wird in der Regel vom Veraul3erer
angestrebt, da hier die 60%ige Steuerpflicht des Teileinkiinfteverfahrens optimal erscheint.

Der Asset Deal dirfte dagegen vom Erwerber gegentiber dem Share Deal bevorzugt
werden, da er zu AfA-fahigen AK fiihrt, was beim Erwerb eines GmbH-Anteils bekanntlich
nicht der Fall ist.

Als dritte Variante kommt noch die Umwandlung der GmbH in eine Personengesellschaft
bzw. in ein Einzelunternehmen zum Buchwert vor der Verauf3erung in Frage. Dies kdnnte
einen Kompromiss darstellen. Allerdings fiihrt die Umwandlung mit anschlieRender Ver-
aufRerung vom Mitunternehmeranteilen stets zu einer nicht nach § 35 EStG anrechenbaren
Gewerbesteuer gem. § 18 Abs. 3 UmwStG. Ubernimmt der VerauRerer die Gewerbesteuer,
wird der Erwerber mit dieser Variante einverstanden sein, da er wie beim Asset Deal AfA-
fahige AK aufwendet.

Sollte der VeraulRerer die Mdglichkeit haben, die Tarifbeglinstigung des § 34 Abs. 3 EStG
zu bekommen, ist dies ein starkes Argument fir die Variante der Umwandlung vor Verau-
Berung.

Hinzu kommt das o. g. Urteil des FG des Saarlandes, wonach die vom Verauf3erer nach
Umwandlung getragene Gewerbesteuer gem. § 18 Abs. 3 UmwStG zu den im Rahmen der
Ermittlung des VerauRerungsgewinns gem. § 16 EStG abziehbaren Kosten der Veraul3e-
rung zahlen.

Letztlich ist stets eine konkrete Einzelfallentscheidung erforderlich. Dabei soll das nach-
folgende Fallbeispiel hilfreich sein.
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Fallbeispiel (Grundfall und Fallerweiterunq)

Aktiva

Passiva

Inventar

Steuerberater
Falko Finito
(VerauRerer)

(Praxiswert 1.000.000)

EUR
150.000

150.000

Nennkapital
Verbindlichkeiten

EUR b

100.000

(s
9
50.000 | M
150.000 - »\ﬁ

Steuerberaterin
Klara Klug
(Erwerberin)

Steuerberater Falko Finito (FF) ist 65 Jahre alt und Allein-Gesellschafter der StB-GmbH.
Die AK seiner Anteile i. S. d. 8§ 17 EStG betragen 100.000 EUR, was auch dem Nennwert
des Stammkapitals entspricht. Gewinne wurden voll ausgeschittet. Der gemeine Wert der
Anteile betragt 1.100.000 EUR. Er beabsichtigt, sein Unternehmen an Steuerberaterin Klara
Klug (KK) gegen Zahlung eines Kaufpreises in Héhe des gemeinen Werts zu verauf3ern.

FF strebt dabei eine moglichst niedrige Steuerbelastung aus der Verauf3erung an. Soweit
maglich, moéchte FF die Steuerermal3igung nach § 34 Abs. 3 EStG (56 % Steuersatz) nutzen.

KK hingegen wiinscht eine sofortige steuerliche Absetzbarkeit der AK.

Welche steuerliche Folgen ergeben sich bei:
1. VerauRRerung der GmbH-Anteile an KK (Share Deal),

2.  Veraufierung des Betriebs durch die GmbH an KK und anschlieBender Liquidation

(Asset Deal),

3.  Umwandlung der GmbH in ein Einzelunternehmen und Ver&dufRerung des Einzel-

unternehmens an KK?
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Losung Grundfall

1. Share Deal (VerauBerung GmbH-Anteile)
Veréaul3erer FF
Anwendung § 17 EStG

VeraulRerungspreis

davon 40 % steuerfrei, 8 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG
anzusetzen

AK

davon 60 % anzusetzen, 8 3c Abs. 2 EStG
steuerpflichtiger VerauRerungsgewinn 8§ 17 EStG
Steuersatz Einkommensteuer 42 %

Steuer

Liquiditat
Erwerberin KK

AK GmbH-Anteile i. S. d. § 17 EStG
Steuerminderung erst bei Verau3erung moglich

EUR
1.100.000
440.000
660.000

100.000

60.000

600.000

252.000

1.100.000
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2. Asset Deal

VeraulRerung des Betriebs durch die GmbH und anschliel3ende Liquidation

VeraulRerer FF

a) Gewinn auf Ebene der GmbH (zugleich § 11 KStG)

EUR
Stille Reserven Praxiswert 1.000.000
Gesamtsteuersatz 30 %
Steuerzahlung (Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer) 300.000
Liquiditat GmbH 700.000
b) Ebene des Gesellschafters (Liquidation)
Ausschuttung nach 8 20 Abs. 1 Nr. 2 EStG
Ausschuttungsteil 700.000
Steuersatz 26,375 %
Kapitalertragsteuer/SolZ = Abgeltung 184.625
VerdulRerungsteil nach 8§ 17 Abs. 4 EStG
VeraulRerungspreis Nennkapital 100.000
AK GmbH-Anteile 100.000
VerauRRerungsgewinn § 17 EStG -
c) Liquiditat FF
VeraulRerungspreis 1.100.000
Kdrperschaftsteuer/Gewerbesteuer GmbH - 300.000
KapSt/Solz - 184.625
Liquiditat 615.375
Erwerberin KK
AK Inventar/Praxiswert 1.100.000
AfA Uber die Nutzungsdauer z. B. funf Jahre p. a. 220.000
Steuerminderung (Einkommensteuersatz 42 %) funf Jahre - 462.000
jahrliche Steuerminderung - 92.400
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Annahmen:

VeraulRerer FF

Umwandlungskosten werden vernachlassigt.

Fiktive Vollausschittung

Die Umwandlung erfolgt zum Buchwert gem. § 3 Abs. 2 UmwStG.

a) Umwandlung GmbH in Einzelunternehmen (Verschmelzung)

EUR

Bezlige 8 7 UmwStG (keine, da wegen Vollaus-
schittung keine Gewinnrlicklagen vorhanden)

Ermittlung Ubernahmeergebnis, 8 4 Abs. 4 UmwStG

Eigenkapital GmbH
AK Anteile
Umwandlungskosten
Bezlige § 7 UmwStG
Ubernahmeverlust

Veraul3erungspreis

Steuersatz

satz)

Einkommensteuer

b) VeraufRerung Einzelunternehmen

AK (= Eigenkapital GmbH)
Gewerbesteuer als VerauRerungskosten
VerdulRerungsgewinn § 16 EStG

ErmaRigung 8§ 34 Abs. 3 EStG (56 % Steuer-

100.000
100.000

mit § 34 Abs. 3 EStG
EUR

1.100.000

- 100.000

- 150.000

850.000

24 %
199.920

3.  Umwandlung in Einzelunternehmen und Verauf3erung Einzelunternehmen

ohne 8 34 EStG
EUR

1.100.000

- 100.000

- 150.000
850.000

vgl. 0. g. Urteil des FG des Saarlandes, a. a. O.
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c) Definitive Gewerbesteuer § 18 Abs. 3 UmwStG

EUR EUR
VerauRerungsgewinn § 16 EStG
(ohne VerauRRerungskosten) 1.000.000 1.000.000
Steuersatz 15 %
Gewerbesteuer (nicht anrechenbar) 150.000 150.000
d) Liquiditat FF
VeraulRerungspreis 1.100.000 1.100.000
Einkommensteuer - 199.920 - 357.000
Gewerbesteuer - 150.000 - 150.000
Liquiditat 750.080 593.000
Erwerberin KK
AK Inventar/Praxiswert 1.100.000
AfA Uber die Nutzungsdauer z. B. funf Jahre p. a. 220.000
Steuerminderung (Einkommensteuersatz 42 %)
funf Jahre - 462.000
jahrliche Steuerminderung - 92.400
Belastungsvergleich (Grundfall)
Ebene FF Share Deal ~ Asset Deal Umwandlung Umwandlung
mit § 34 EStG ohne § 34 EStG
EUR EUR EUR EUR
VeraulRerungspreis 1.100.000 1.100.000 1.100.000 1.100.000
abzgl. Steuerlast - 252.000 - 484.625 - 349.920 - _507.000
Liquiditat 848.000 615.375 750.080 593.000
Differenz Liquiditat zum
Share Deal 0 - 232.625 - 97.920 - 255.000

Fallerweiterung
Die AK der GmbH-Anteile des FF haben 300.000 EUR betragen.

Im Ubertragungsvertrag ist eine Klausel enthalten, wonach die bei der Variante Umwandlung
entstehende Gewerbesteuer nach § 18 Abs. 3 UmwsStG vom VeraulRerer FF zu tragen ist.

Soweit fir die Variante Umwandlung fir FF aus den (den Nennwert der Anteile tber-
steigenden) AK ein Ubernahmeverlust entsteht, der nach § 4 Abs. 6 Satz 4 UmwStG nicht
abziehbar ist, soll entsprechend des obiter dictum It. BFH-Urteil vom 24.06.2014, VIII R 35/10,
BStBI 2016 1l S. 916, ein Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgrinden
nach 8 163 AO dahingehend gestellt werden, dass seine noch nicht genutzten AK der
GmbH-Anteile in Gestalt des Ubernahmeverlustes im Rahmen der VerauRerungsgewinn-
ermittlung des 8 18 Abs. 3 Satz 2 i. V. m. 8 16 EStG gewinnmindernd zu beriicksichtigen sind.
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Losung (Fallerweiterunq)

1. Share Deal (VerauBerung GmbH-Anteile)

VeraulRerer FF
Anwendung § 17 EStG

EUR
VeraulRerungspreis 1.100.000
davon 40 % steuerfrei, 8 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG 440.000
anzusetzen 660.000
AK 300.000
davon 60 % anzusetzen, 8 3c Abs. 2 EStG 180.000
steuerpflichtiger VerauRerungsgewinn 8§ 17 EStG 480.000
Steuersatz Einkommensteuer 42 %
Steuer 201.600
Liquiditat 898.400

Erwerberin KK
AK der GmbH-Anteile i. S. d. 8 17 EStG 1.100.000
Steuerminderung erst bei Verauf3erung moglich

2. Asset Deal
(VeréulRerung des Betriebs durch die GmbH und anschlie3ende Liquidation)

VeraulRerer FF

a) Gewinn auf Ebene der GmbH (zugleich § 11 KStG)

Stille Reserven Praxiswert 1.000.000
Gesamtsteuersatz 30 %

Steuerzahlung 300.000
Schlussauskehrung GmbH (Ausschittungsteil) 700.000
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b) Ebene des Gesellschafters (Liquidation)

Ausschittung nach 8 20 Abs. 1 Nr. 2 EStG

Ausschittungsteil
Steuersatz 26,375 %

Kapitalertragsteuer/SolZ

VeraufRerungsteil nach 8 17 Abs. 4 EStG

VeraulRerungspreis

davon 40 % steuerfrei, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchstabe c EStG
anzusetzen

AK

davon 60 % anzusetzen, § 3c Abs. 2 EStG
steuerpflichtiger VerauRerungsgewinn § 17 EStG
Steuersatz Einkommensteuer 42 %

Einkommensteuer

c) Liquiditat FF

VerauflRerungspreis
Korperschaftsteuer/Gewerbesteuer GmbH
KapSt/Solz

Steuerminderung Verlust § 17 EStG
Liquiditat

Erwerberin KK

AK Inventar/Praxiswert
AfA Uber die Nutzungsdauer z. B. funf Jahre p. a.

Steuerminderung (Einkommensteuersatz 42 %) funf Jahre

jahrliche Steuerminderung

EUR
700.000

184.625

EUR
100.000
40.000
60.000
300.000
180.000

- 120.000

EUR
1.100.000

- 300.000
- 184.625
50.400
665.775

EUR
1.100.000
220.000

- 462.000
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3.  Umwandlung in Einzelunternehmen und Verauf3erung Einzelunternehmen

Annahmen:

Die Umwandlung erfolgt zum Buchwert gem. § 3 Abs. 2 UmwStG.

Umwandlungskosten werden vernachlassigt.

VeraulRerer FF

a) Umwandlung der GmbH in Einzelunternenmen (Verschmelzung)

Fiktive Vollausschittung

Bezlige 8 7 UmwStG (keine, da wegen Vollaus-

schittung keine Gewinnrlicklagen vorhanden)

Ermittlung Ubernahmeergebnis, 8 4 Abs. 4
UmwStG

Eigenkapital GmbH
AK der Anteile
Umwandlungskosten
Bezlige § 7 UmwStG

Ubernahmeverlust, nicht abziehbar, § 4 Abs. 6
Satz 4 UmwsStG

b) VeraufRerung Einzelunternehmen

VeraulRerungspreis
AK (= Eigenkapital GmbH)

Abzug Ubernahmeverlust aufgrund Billigkeits-
mafnahme, § 163 AO

Gewerbesteuer als Verauf3erungskosten
VeréulRerungsgewinn, 8 16 EStG

Steuersatz

ErmaRigung, 8 34 Abs. 3 EStG (56 % Steuer-
satz)

Einkommensteuer

EUR

100.000
300.000

- 200.000

mit § 34 Abs. 3 EStG
EUR

1.100.000

- 100.000

- 200.000
- 150.000
650.000

24 %
152.880

ohne 8 34 EStG
EUR

1.100.000

- 100.000

- 200.000
- 150.000
650.000
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VerauRerungsgewinn § 16 EStG
(ohne § 163 AO und VerauRerungskosten)

Steuersatz 15 %

Gewerbesteuer (nicht anrechenbar)

d) Liquiditat FF
Veraulierungspreis
Einkommensteuer
Gewerbesteuer
Liquiditat

Erwerberin KK

AK Inventar/Praxiswert

Steuerminderung (Einkommensteuersatz 42 %)
funf Jahre

jahrliche Steuerminderung

Belastungsvergleich (Fallerweiterung)

AfA Uber die Nutzungsdauer z. B. funf Jahre p. a.

c) Definitive Gewerbesteuer § 18 Abs. 3 UmwStG

EUR

1.000.000

150.000

1.100.000
152.880

150.000

797.120

1.100.000

220.000

- 462.000

EUR

1.000.000

150.000

1.100.000

- 273.000
- 150.000
677.000

Ebene FF Share Deal  Asset Deal Umwandlung Umwandlung

mit § 34 EStG  ohne § 34 EStG

EUR EUR EUR EUR

VeraulRerungspreis 1.100.000 1.100.000 1.100.000 1.100.000

abzgl. Steuerlast - 201.600 - 434.225 - 302.880 - 423.000

Liquiditat 898.400 665.775 797.120 677.000
Differenz Liquiditat zum

Share Deal 0 - 232.625 - 101.280 - 221.400
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Hinweis

Definitive Gewerbesteuerlast innerhalb von fiinf Jahren nach der Umwandlung auch
bei nicht gewerbesteuerpflichtigen Betrieben

8§ 18 UmwStG - Gewerbesteuer bei Vermégenstibergang auf eine Personengesell-
schaft oder auf eine natiirliche Person

3) 'Wird der Betrieb der Personengesellschaft oder der natirlichen Person innerhalb
von funf Jahren nach der Umwandlung aufgegeben oder veraufert, unterliegt ein Auf-
gabe- oder VerauRRerungsgewinn der Gewerbesteuer, auch soweit er auf das Betriebs-
vermodgen entfallt, das bereits vor der Umwandlung im Betrieb der Glbernehmenden Per-
sonengesellschaft oder der natiirlichen Person vorhanden war. “Satz 1 gilt entspre-
chend, soweit ein Teilbetrieb oder ein Anteil an der Personengesellschaft aufgegeben
oder verauRert wird. °Der auf den Aufgabe- oder VerauRerungsgewinnen im Sinne der
Satze 1 und 2 beruhende Teil des Gewerbesteuer-Messbetrags ist bei der ErmaRigung
der Einkommensteuer nach § 35 des Einkommensteuergesetzes nicht zu bertcksichti-
gen. “

Rz 18.11 UmwSItE

.8 18 Absatz 3 UmwStG gilt bei der libearw
nehmende Personengesellschaft oder die Ubernehmende natirliche Person. Die Gewerbe-
steuer ist auch festzusetzen, wenn der Ubernehmende Rechtstréager nicht gewerbe-
steuerpflichtig ist. 8 18 Absatz 3 UmwStG ist ein Sondertatbestand der Gewerbesteuer-
pflicht.*

Obiter dictum - nicht genutzte AK in Gestalt eines Ubernahmeverlustes

Im Rahmen der Entscheidung It. BFH-Urteil vom 24.06.2014, VIII R 35/10, a. a. O.,
hat der BFH in einem ausflhrlichen obiter dictum darauf hingewiesen, dass es gegen
das objektive Nettoprinzip verstof3t, wenn auf diese Weise AK fir die Anteile an der
umgewandelten Kapitalgesellschaft endgultig vernichtet werden. Der BFH hélt dies
fur sachlich unbillig.

Es kommt demnach eine Beriicksichtigung des leerlaufenden Anschaffungsauf-
wandes im Wege einer Billigkeitsmafinahme durch Antrag nach § 163 AO (auf ab-
weichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden) in Betracht. Die Billigkeitsmaf3-
nahme ist nach dem Verstandnis des BFH jedenfalls durch Beriicksichtigung des An-
schaffungsaufwandes im Jahr der Veraul3erung oder Aufgabe des Mitunternehmer-
anteils bzw. des Betriebs zu berucksichtigen.

Dies hat bei Anwendung der aktuellen Rechtslage, 8 4 UmwStG i. d. F. des SESLEG,
vor allem in den Féllen Bedeutung, bei denen ein Ubernahmeverlust nach § 4 Abs. 6
Satz 6 UmwStG komplett aul3er Ansatz bleibt, weil die Beteiligung an der tbertragen-
den Kapitalgesellschaft innerhalb von finf Jahren vor der Umwandlung erworben
wurde.

Ob eine derartige Billigkeitsmalinahme in der aktuellen Rechtslage, § 4 UmwStG
i. d. F. des SEStEG tatsachlich sachgerecht ist, wird in der Literatur kontrovers disku-
tiert, dagegen ist z. B. Pung/Werner in Dotsch/Pung/Méhlenbeck zu § 4 UmwStG,
Anm. 128, dafur u. a. Korn/Strahl in NWB 2014 S. 3796 ff.
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Unseres Erachtens ist eine Erfassung der nicht verbrauchten AK mit Blick auf das
Nettoprinzip sachgerecht, weshalb eine Antragstellung mit Bezug auf das o. g. BFH-
Urteil empfohlen wird.

Urteil des FG des Saarlandes

Im 0.g. Urteil des FG des Saarlandes vom 16.11.2017, a. a. O., wurde zur Behand-
lung der vom VeraulRerer seines Mitunternehmeranteils zu tragenden Gewerbesteuer
nach 8§ 18 Abs. 3 UmwStG Folgendes entschieden:

Veraul3ert ein Mitunternehmer seinen Anteil an einer Personengesellschaft binnen
funf Jahren nach Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in diese Personengesell-
schaft und verpflichtet er sich, die dadurch gem. § 18 Abs. 3 UmwStG ausgeltste
Gewerbesteuer (anteilig) zu tragen, handelt es sich insoweit um VerduRerungskosten,
die den VeraufRerungsgewinn mindern. Das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5b EStG steht
dem nicht entgegen.
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Urteil des FG Miinchen, 13.03.2017,
7 K 1767/15, EFG 2017 S. 1815

5.3 VGA bei teilweisem Verzicht auf Darlehens-
forderungen gegenuber (ehemaligem) Ge-

sellschafter

Sachverhalt

Aktiva M-GmbH Passiva
' EUR EUR
| Forderung
E R
Forderung
M

2002 I 2009 I 2011

v

1. Ausgangssituation ' 2. VeraufRerung Anteil R an M l 3. Forderungsverzicht

Die M-GmbH mit ihrem Gesellschafter Roland Rick (R) hat in den Jahren 2004 - 2006 ins-
gesamt sechsundzwanzig Darlehensvertrage tiber jeweils 3.000 EUR - 5.000 EUR in einer
Gesamthéhe von 84.000 EUR (Stand 06.04.2004) abgeschlossen. Die Parteien vereinbarten
jeweils eine unbefristete Laufzeit und einen jahrlichen Zinssatz i. H. v. 6 %. Mit M hatte die
M-GmbH in den Jahren 2002 - 2005 insgesamt acht Darlehensvertrage Uber eine Dar-
lehenssumme i. H. v. insgesamt 279.000 EUR (Stand 12.08.2005) abgeschlossen. Die
Vereinbarungen entsprechen den mit R vereinbarten Konditionen.

Mit Vereinbarung jeweils vom 31.01.2011 verzichtete die M-GmbH gegenuber M und R
wie folgt:

Gesellschafter M R
M-GmbH Stand zum ... | Verzicht Stand zum ... | Verzicht
EUR EUR EUR EUR
Darlehensforderung 279.000 62.000 84.000 18.000
Zinsforderung 26.000 26.000 24.000 24.000
Summe 305.000 88.000 108.000 42.000

R verpflichtete sich im Gegenzug, die verbliebene Darlehensschuld mittels Einmalzahlungen
und Raten von jeweils 500 EUR innerhalb des Kalenderjahres vollstandig zu tilgen.
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Handelt es sich bei dem Verzicht der M-GmbH auf die Riickzahlung von Darlehen, die sie
in den Jahren 2002 - 2006 an ihren beherrschenden Gesellschafter M sowie an einen
ehemaligen (im Jahr 2009 ausgeschiedenen) Gesellschafter R gewdahrt hatte, um eine
VGAI. S. d. 8 8 Abs. 3 Satz 2 KStG?

Losung

Die M-GmbH hat ihrem beherrschenden Gesellschafter M sowie ihrem ehemaligen Gesell-
schafter R durch den Darlehensverzicht Vermogensvorteile zugewendet. Ein ordentlicher
und gewissenhafter Geschaftsleiter hatte gegentber einem Dritten auf das Darlehen nicht
verzichtet, weil ihm der Verzicht nicht verantwortbar erschienen wére.

Der (teilweise) Verzicht einer GmbH auf eine werthaltige Darlehensforderung (gegenuber
einem Gesellschafter) fuhrt zu einer vGA i. S. d. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG, es sei denn, es
handelt sich um eine echte Sanierungsmalflinahme. Diese lag im Urteilsfall nicht vor.

Grundsatzlich ist es méglich, die durch eine vGA bewirkte Vermdgensminderung aufseiten
der GmbH durch Vermbégenswerte, Vorteile auszugleichen, wenn sie der Gesellschaft von
dem begunstigten Gesellschafter gewahrt werden. Die gegenseitig gewahrten Vermdgens-
vorteile sind dann miteinander zu verrechnen, sog. Vorteilsausgleich. Der Ausgleich muss
allerdings im Vorhinein klar und eindeutig vereinbart, tatsdchlich durchgefiihrt und rechts-
wirksam sein. An dieser Vereinbarung mangelt es, sodass die durch den Verzicht auf die
Verzinsung des Gesellschafterkontos erfolgte verhinderte Vermégensmehrung auch nicht
durch Vermogenswerte, Vorteile ausgeglichen werden kdnnen, die der Gesellschaft von
dem begunstigten Gesellschafter gewahrt wurden.

Sofern die Leistungen einer M-GmbH auf einem ,rechtzeitig geschlossenen® Vertrag be-
ruhen, ist fur die Frage der Annahme einer vGA grundsatzlich auf die Verhaltnisse im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses abzustellen. Daher kann auch ein friherer Gesellschafter,
gegenltber dem die GmbH als Darlehensgeberin auf die Riickzahlung eines Darlehens
teilweise verzichtet, aufgrund seiner damaligen Rechtsstellung als Gesellschafter noch
Empféanger einer vGA sein, wenn der Darlehensvertrag geschlossen wurde, als der Dar-
lehensnehmer R noch Gesellschafter der M-GmbH war.

Es liegt eine VGA in Hohe des Forderungsverzichts auf das Darlehen und die Zinsen an
die Gesellschafter M und R vor.

Hinweis

1. Zeitpunkt des Vertragsabschlusses oder des Forderungsverzichts

Das FG knupft die Losung daran, dass R im Zeitpunkt des Abschlusses der Dar-
lehensvertrdge noch Gesellschafter der M-GmbH war. Es erfolgt eine Beurteilung der
Leistungen auf Grundlage der urspriinglichen Darlehensvereinbarungen im Hinblick
auf das Vorliegen einer vGA. Fraglich ist, ob nicht der nach dem Ausscheiden des R
aus der Gesellschaft erklarte (teilweise) Verzicht der M-GmbH auf die Riickzahlung
des Darlehens und der Zinsen (Forderungserlass gem. § 397 BGB) malRgebend ist.

Soweit Leistungen auf einem Vertrag zwischen der GmbH und ihrem Gesellschafter
beruhen, ist grundséatzlich auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen
und zwar auch dann, wenn der entsprechende Vorteil beim Gesellschafter zu einem
Zeitpunkt zufliel3t, in welchem er nicht mehr Gesellschafter ist (vgl. Gosch, KStG,
3. Aufl. 8§ 8 Rz. 211, 370). Dies gilt allerdings lediglich fur die urspriinglich vertraglich
vereinbarten Leistungen.
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Verzichtet die GmbH zu einem spateren Zeitpunkt (teilweise) auf die Erfillung des
Vertrages (vorliegend auf die Rickzahlung des Darlehens sowie auf die Zinsen im
Sinne eines Forderungserlasses gem. 8 397 BGB), so drfte fur die steuerrechtliche
Beurteilung dieses Umstandes als vVGA auf den Zeitpunkt des Erlasses abzustellen
sein. Dieser Argumentation folgend erscheint es unwahrscheinlich, dass der (teilweise)
Verzicht der GmbH auf die Darlehensforderungen und Zinsen gegeniuber ihrem ehe-
maligen Gesellschafter R zu einer vGA gefihrt hat.

2. Gewissenhafter und ordentlicher Geschéaftsfuhrer

U. a. war es problematisch, dass die GmbH auch nach dem Ausscheiden des R weitere
Zahlungen an diesen geleistet hat. Bei mangelnder Liquiditat des Darlehensschuld-
ners hatte ein gewissenhafter und ordentlicher Geschéftsfiihrer keine weiteren Dar-
lehenszahlungen gewahrt, sondern sich vielmehr mit Teilzahlungen der bereits vor-
handenen Schulden begniigt oder ggf. die Darlehensriickzahlungen bzw. die Zinsen
voribergehend gestundet.

Im Ubrigen liegt - wenn ein Gesellschafter zahlungsunfahig wird und die GmbH
daraufhin auf die Rickzahlung des Darlehens verzichtet - eine vGA vor, wenn die
drohende Zahlungsunfahigkeit vorher bekannt war (vgl. Urteil des FG Baden-W(rttem-
berg vom 18.08.1994, 6 K123/93, EFG 1995 S. 285).

§ 20 Abs. 5 EStG

+(5) 'Einkuinfte aus Kapitalvermdgen im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 und 2 erzielt
der Anteilseigner. 2Anteilseigner ist derjenige, dem nach 8 39 der Abgabenordnung die
Anteile an dem Kapitalvermdgen im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 im Zeitpunkt des
Gewinnverteilungsbeschlusses zuzurechnen sind. °Sind einem NieRbraucher oder
Pfandglaubiger die Einnahmen im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 oder 2 zuzurechnen,
gilt er als Anteilseigner.”

Zusammenfassung

e  Fremdvergleich und Vorteilsausgleich.

e Keine Sanierungsmaf3nahme.

e  Verzicht auf Darlehens- und Zinsforderungen stellt eine vGA dar.

e  Auch ein ausgeschiedener Gesellschafter kann Empfanger einer vGA sein.

o Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, Az. des BFH | B 43/17.
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6.3 Verrechnung positiver und negativer Kapi- | Urteil des FG Disseldorf, 20.10.2017,
talkonten verschiedener Gesellschafter? | 4 K 3022/16 F, EFG 2017 S. 1934

Sachverhalt

BN

K ist die Schwester des Erblassers E, der Kommanditist einer KG war. Als E am
07.05.2014 verstarb, befand sich die KG in Liquidation. Das Anlage- und Vorratsvermégen
war Uberwiegend verkauft. Das bei der KG geflihrte Kapitalkonto des E wies an dessen
Todestag einen positiven Wert, die Kapitalkonten der anderen beiden Kommanditisten
wiesen negative Werte aus. K gab eine Feststellungserklarung beim FA ab, aus der sich
nach Saldierung der Kapitalkonten ein negativer Wert des Anteils des E an der KG ergab.
Das FA lehnte diese Saldierung ab, da nach 8 97 Abs. 1a Nr. 1la BewG dem jeweiligen
Gesellschafter das Kapitalkonto aus der Gesamthandsbilanz vorweg zuzurechnen sei.
Nach Ansicht von K sei der Anteil von E an der KG mit 0 EUR anzusetzen, da die KG im
Jahr 2013 ihr Handelsgeschaft aufgegeben und keine wesentlichen Betriebsgrundlagen
zuriickbehalten habe.

8§ 97 Abs. 1a BewG

»(1a) Der gemeine Wert eines Anteils am Betriebsvermégen einer in 8§ 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
genannten Personengesellschaft ist wie folgt zu ermitteln und aufzuteilen:

1. Der nach § 109 Abs. 2 ermittelte gemeine Wert des der Personengesellschaft gehéren-
den Betriebsvermdgens (Gesamthandsvermdgen) ist wie folgt aufzuteilen:

a) die Kapitalkonten aus der Gesamthandsbilanz sind dem jeweiligen Gesellschafter
vorweg zuzurechnen;

b) der verbleibende Wert ist nach dem fiur die Gesellschaft maRgebenden Ge-
winnverteilungsschliussel auf die Gesellschafter aufzuteilen; Vorabgewinnanteile
sind nicht zu berucksichtigen.

2. 'Fur die Wirtschaftsguter und Schulden des Sonderbetriebsvermégens eines Gesell-
schafters ist der gemeine Wert zu ermitteln. °Er ist dem jeweiligen Gesellschafter zuzu-
rechnen.

3. Der Wert des Anteils eines Gesellschafters ergibt sich als Summe aus dem Anteil am
Gesamthandsvermégen nach Nummer 1 und dem Wert des Sonderbetriebsvermégens
nach Nummer 2. °
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Ergebnis

Begrindung

Der gemeine Wert eines
Anteils am Betriebsver-
mogen einer Personenge-
sellschaft ist so zu ermit-
teln und aufzuteilen, dass
die Kapitalkonten aus der
Gesamthandsbilanz dem
jeweiligen Gesellschafter
vorweg zuzurechnen sind.
Dabei darf ein positives
Kapitalkonto des Gesell-
schafters, dessen Anteil
zZu bewerten ist, nicht mit
den negativen Kapital-
konten anderer Komman-
ditisten saldiert werden.

Einen Gewerbebetrieb bilden nach § 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Satz 1 BewG
insbesondere alle Wirtschaftsgiter, die Gesellschaften i. S. d. § 15 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 3 EStG oder § 18 Abs. 4 Satz 2 EStG gehoren. Betriebs-
vermdgen (BV) liegt auch lUber das Ende der werbenden Tatigkeit einer
Personengesellschaft hinaus noch so lange vor, wie positives oder negatives
BV vorhanden ist. Deshalb ist auch fir eine Personengesellschaft, die sich
in Liquidation befindet, nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG ein Wert fest-
zustellen. Ertragsteuerlich fuhrt die Auflésung einer KG ohnehin nicht dazu,
dass der Betrieb der Personengesellschaft aufgegeben oder verduRert
wird. Die Gesellschaft betreibt in dieser Phase der Verwertung des Gesell-
schaftsvermdgens ein gewerbliches Unternehmen i. S. d. § 15 EStG, was
auch gilt, wenn sie die werbende Tatigkeit eingestellt hat.

Nach § 97 Abs. 1a Nr. 1a BewG ist der gemeine Wert eines Anteils am BV
einer Personengesellschaft so zu ermitteln und aufzuteilen, dass die Kapital-
konten aus der Gesamthandsbilanz ,dem jeweiligen Gesellschafter vorweg
zuzurechnen sind. Danach ist es unzulassig, ein positives Kapitalkonto des
Gesellschafters mit den negativen Kapitalkonten anderer Kommanditisten
zu saldieren. Es ist nur der Anteil des Erblassers zu bewerten, der Gegen-
stand des Erwerbs ist. Es kommt nicht darauf an, wie sich die Gesellschafter
einer KG nach dem Bewertungsstichtag auseinandersetzen. Gem. § 155
Abs. 1 HGB sind namlich erst nach Berichtigung der Schulden etwaige
aktive und passive Liquidationsanteile unter den Kommanditisten einer KG
auszugleichen. Im Streitfall verfiigte die KG noch tber Bankguthaben und
Verbindlichkeiten.

Hinweis

e Nach Ansicht des BVerfG ist in ,atypischen® Fallen das Stichtagsprinzip nicht in-
frage zu stellen, jedoch kommt eine Korrektur der Steuerfestsetzung im Billig-
keitswege in Betracht, wenn die Steuer ,erdrosselnd” wirkt. Bei der Ermessens-
austibung nach § 163 AO kommt es entscheidend darauf an, ob der Steuer-
pflichtige ab dem Stichtag frei Gber den erhaltenen Vermdgenswert verfiigen
konnte. Nachtragliche Wertverluste der Erbschaft rechtfertigen keinen Erlass.

e Bei einer zum Bewertungsstichtag Uberschuldeten GmbH & Co. KG kann der
Gesellschaftsbeteiligung des Gesellschafters trotz positiven Kapitalkontos kein
positiver Steuerwert zukommen, der unter Berlicksichtigung des Bereicherungs-
grundsatzes des ErbStG zu besteuern ware.

e Revision eingelegt, Az. des BFH Il R 43/17.

Zusammenfassung

e Der gemeine Wert eines Anteils am Betriebsvermbgen einer Personengesell-
schaft ist so zu ermitteln und aufzuteilen, dass die Kapitalkonten aus der Gesamt-
handsbilanz dem jeweiligen Gesellschafter vorweg zuzurechnen sind.

e Dabei darf ein positives Kapitalkonto des Gesellschafters, dessen Anteil zu
bewerten ist, nicht mit den negativen Kapitalkonten anderer Kommanditisten

saldiert werden.

o Revision eingelegt, Az. des BFH Il R 43/17.
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6.4 Mehrere Schenkungen, Festsetzungsver- | BFH-Urteil, 26.07.2017, Il R 21/16,
jahrung? BStBI 2017 II S. 1163
Sachverhalt

D
ie1/3 L7 B

je 1/3 von zwei ETW

Mutter

NiefRbrauch

A

K erhielt neben seinen beiden Schwestern durch Schenkungsvertrag vom 05.11.2002 von
seiner Mutter (M) Eigentumsanteile von 1/3 am Grundbesitz B sowie an zwei Eigentums-
wohnungen (Ubriger Grundbesitz) gegen Einraumung eines lebenslangen NielR3brauchs. In
der Schenkungsteuerakte des FA befand sich eine Veraul3erungsanzeige des Notars vom
07.11.2002 fiur den Grundbesitz B. In der VerauRerungsanzeige wurde der Ubertragungs-
vertrag angegeben und dass der Grundbesitz B aufgrund Schenkung an Verwandte in
gerader Linie gemaR anliegender Liste (ibertragen worden sei, der Tag der Ubergabe der
05.11.2002 gewesen sei und der von den Parteien zugrunde gelegte Wert des Grundbesit-
zes 575.000 EUR sowie der Wert des Niel3brauchs 38.000 EUR betragen héatten. In der An-
lage zur VeraulRerungsanzeige waren K und seine beiden Schwestern als Erwerber nament-
lich mit der jeweiligen Wohnadresse bezeichnet sowie die Hohe des Erwerbs mit jeweils
1/3 angegeben. M verstarb im Dezember 2009. Im Oktober 2011 reichte K eine Erbschaft-
steuererklarung ein und erklarte den gesamten im Jahr 2002 durch Schenkung erworbe-
nen Grundbesitz unter Angabe der drei Erwerber als Vorerwerb. Das FA setzte daraufhin
im Jahr 2012 zun&chst fur die gesamte Zuwendung aus dem Jahr 2002 Schenkungsteuer
fest, anderte die Festsetzung im weiteren Verlauf des Verfahrens jedoch und beriicksich-
tigte nur noch den ubrigen Grundbesitz.

Das FG Berlin-Brandenburg wies die Klage gegen diese Festsetzung am 05.11.2015,
14 K 14201/14, BeckRS 2016 94283, ab. Aufgrund der Anlaufhemmung des § 170 Abs. 5
Nr. 2 Alt. 1 AO habe die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des Kalenderjahres 2009 (Todes-
jahr der M) begonnen. Im Jahr 2002 habe das FA durch die VerduRRerungsanzeige nur
Kenntnis vom Erwerb des Grundbesitzes B erlangt.

Ergebnis Begriindung

Die Festsetzungsfrist betragt flir die Schenkungsteuer regelmaRig
vier Jahre, § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO. Nach der fiir die Schenkungsteuer

Wendet ein Schenker
dem Bedachten mehrere

Vermoégensgegenstande
gleichzeitig zu, erlangt das
FA aber lediglich Kenntnis
von der freigebigen Zu-
wendung eines dieser
Gegenstande, fihrt dies
nicht zum Anlauf der
Festsetzungsfrist fur die
Schenkungsteuer fur die

geltenden Sonderregelung des § 170 Abs. 5 Nr. 2 AO beginnt die Fest-
setzungsfrist nach § 170 Abs. 1 oder 2 AO bei einer Schenkung nicht vor
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Schenker gestorben ist oder die
Finanzbehorde von der vollzogenen Schenkung Kenntnis erlangt hat. Maf3-
geblich ist die zuerst eingetretene Alternative. § 170 Abs. 5 Nr. 2 Alt. 2 AO
regelt fir die Schenkungsteuer einen selbststdndigen Hemmungstatbestand,
der den Beginn der Festsetzungsfrist, § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 i. V. m.
§ 170 Abs. 1 und 2 AO, auf den Ablauf des Jahres der Kenntniserlangung
des FA von der vollzogenen Schenkung festlegt. Dadurch wird bei einer
nach § 30 ErbStG bestehenden Anzeigepflicht die in § 170 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AO enthaltene dreijahrige Anlaufhemmung aufRer Kraft gesetzt und
bei einer fur Gerichte und Notare bestehenden Anzeigepflicht nach § 34

Ub”g?n zugewe_r?deten ErbStG der Anlauf der Festsetzungsfrist gehemmt.
Vermoégensgegenstande.
Notizen:

8702/ 'S"e®'H / BRIIOA pun areuiss Hqwo ‘See’H



H.a.a.S. GmbH Seminare und Vortrag / H.a.a.S. 1/2018

Bewertungsrecht/Erbschaftsteuerrecht (1/2018)

§ 170 Abs. 5 Nr. 2 Alt. 2 AO verlangt positive Kenntnis des FA von der
vollzogenen Schenkung (Name und Anschrift des Schenkers und des Be-
dachten, Rechtsgrund des Erwerbs). Die Kenntnis von Umstanden, die nur
zur Prifung Anlass geben, ob ein schenkungsteuerpflichtiger Vorgang
vorliegt, genuigt nicht. Wendet ein Schenker dem Bedachten mehrere Ver-
mogensgegensténde gleichzeitig zu und erlangt das FA - wie im Streitfall -
Kenntnis nur von der freigebigen Zuwendung eines dieser Gegenstande,
fuhrt dies nicht zum Anlauf der Festsetzungsfrist fir die Schenkungsteuer
fur die Ubrigen zugewendeten Vermdgensgegenstande. Die nach § 170
Abs. 5 Nr. 2 Alt. 2 AO erforderliche Kenntnis des FA bezieht sich auf die
Schenkung eines jeden einzelnen dieser Vermodgensgegenstande. Die
Festsetzungsfrist fur die Schenkungsteuer flr die Ubrigen zugewendeten
Vermogensgegenstande beginnt nicht deshalb zu laufen, weil das FA die
Moglichkeit gehabt hétte, durch weitere Ermittlungen Kenntnis von der
gesamten freigebigen Zuwendung zu erlangen.

Hinweis

Der BFH unterwarf nur die Zuwendung des nicht in der VeraufRerungsanzeige aus-
gewiesenen ubrigen Grundbesitzes der Schenkungsteuer. Er liel3 offen, ob die Fest-
setzungsfrist fir den dem FA zunéchst bekannt gewordenen Erwerb eines Ver-
maogengegenstands gesondert zu laufen beginnt oder ob die Festsetzungsfrist flr die
Steuer fur den gesamten Erwerb erst anlauft, wenn er dem FA insgesamt bekannt
geworden oder der Schenker verstorben ist. Ob das FA den Grundbesitz B daher zu
Recht nicht in die Bemessungsgrundlage der Schenkungsteuer einbezogen hat, blieb
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Kapitel 9 Umsatzsteuer

Rechtsprechung/Verwaltungsanweisungen

9.1 Gelangensbestatigung gem. 8 17a Abs. 2 Urteil des FG Hamburg, 24.10.2017,
Nr. 2 UStDV 2 K 81/16, BeckRS 2017 134638

Sachverhalt

ubD
Kfz-Handlerin

UF
Kaufer

\ 4

UD konnte keine Gelangens-
bestétigung vorlegen

Die Kfz-Handlerin UD verdufRert einen Pkw an den in Frankreich ansassigen UF. Kurz
darauf wurde das Fahrzeug beim Kraftfahrzeugbundesamt abgemeldet und danach nicht
mehr in Deutschland zugelassen.

Das FA erkannte die Steuerfreiheit dieser Lieferung nicht an, da zwar eine bestatigte
USt-IdNr. des UF und ein Registerauszug, dass UF wirtschaftlich aktiv ist, vorlag, aber
keine Gelangensbestéatigung gem. 8§ 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV vorgelegt werden konnte.

AuBBerdem fehle der Identitatsnachweis (Kopie des Personalausweises des Kaufers).
Daraufhin erklarte UD, dass der Ausweis des Erwerbers mit dem Handy fotografiert worden
sei, allerdings habe der Speichervorgang nicht funktioniert.

Des Weiteren versteuerte das FA eine private Nutzung des Kfz, da dessen Kennzeichen
die Initialen des Geschaftsfihrers der UD aufweise.

Losung

Wird der benannte Buch- und Belegnachweis formell nicht erbracht, ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit der ig. Lieferung gem.
8 4 Nr. 1 Buchstabe b i. V. m. § 6a UStG nicht erfillt sind. Da die Erfullung dieser Nach-
weispflichten aber keine materielle Voraussetzung fur die Steuerfreiheit ist, BFH-Urteil vom
06.12.2007, V R 59/03, BStBI 2009 II S. 57, kann ausnahmsweise trotz fehlendem Beleg-
nachweises jedoch von der Steuerfreiheit ausgegangen werden, wenn zweifelsfrei fest-
steht, dass die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit vorliegen.

Das FG hat insofern Zeugenaussagen, die die Ubergabe des Fahrzeuges an den fran-
z6sischen Kaufer schilderten sowie die Abmeldung des Pkw beim Kraftfahrzeugbundesamt
und die nicht wieder in Deutschland erfolgte Anmeldung als Beweis fur die Verbringung
nach Frankreich geniigen lassen. Dabei handele es sich bei dem einen Zeugen um den
Geschaftsfuhrer der UD, dessen Initialen das entsprechende Kfz-Kennzeichen aufwies.

Das FG sah allein in den Initialen auf dem Kfz-Kennzeichen keine Grundlage fir den
Beweis einer Privatnutzung des Kfz.
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Hinweis

Gluck gehabt!! Das Verfahren hatte sicher auch anders ausgehen konnen. Dies ins-
besondere, weil der Kaufer UF unter seiner Anschrift in Frankreich nicht angetroffen
werden konnte. Unter der angegebenen Adresse hing lediglich ein Firmenschild.

Verwunderlich erscheint auch, dass der Personalausweis mit dem Handy fotografiert
worden sei, aber der Speichervorgang nicht funktioniert habe.

Zusammenfassung

e Fehlt bei behaupteter ig. Lieferung eines Pkw gem. 8 4 Nr. 1 Buchstabe b
i. V.m. 8§ 6a UStG die Gelangensbestéatigung nach § 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV,
kann ausnahmsweise von der Steuerfreiheit ausgegangen werden, wenn fest-
steht, dass der gelieferte Gegenstand tatsachlich ins tbrige Gemeinschafts-
gebiet gelangt ist.

e  Der Abmeldung und nicht erfolgter Wiederanmeldung beim Kraftfahrzeugbundes-
amt kann in diesem Zusammenhang ein besonderer Beweiswert zukommen.

e  Auch Zeugenaussagen kdnnen ausnahmsweise als Nachweis dienen.

e Der Umstand, dass ein Kfz-Kennzeichen die Initialen des Steuerpflichtigen bzw.
einer diesem nahestehenden Person aufweist, spricht allein nicht fur eine Privat-
nutzung.
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9.3 ErmaRigter Steuersatz bei der Lieferung Urteil des Niedersachsischen FG,

; 16.11.2017, 11 K 113/17,
von Holzhackschnitzeln BockRS 2017 135618

Sachverhalt

o w—

Die Klagerin (K-GbR) erzielte u. a. auch Umsatze aus der Herstellung und dem Vertrieb
von Holzhackschnitzeln. Diese sind aus angekauftem Holz, das bei Waldarbeiten anfallt,
hergestellt worden.

Die Lieferungen dieser Holzhackschnitzel wurden dem ermaigten Steuersatz unterworfen.

Das FA ging im Rahmen einer AuRenprifung davon aus, dass zwar nach § 12 Abs. 2
Nr. 1 UStG i. V. m. Anlage 2 Nr. 48 Brennholz in Form von Rundlingen, Scheiten, Zweigen,
Reisigbindeln oder &hnlichen Formen und Sagespane, Holzabfalle und Holzausschuss,
auch zu Pellets, Briketts, Scheiten oder &hnlichen Formen zusammengepresst, dem er-
mafigten Steuersatz unterldgen. Nicht in die Beglinstigung aufgenommen habe der Gesetz-
geber Waren des Zolltarifs 4401 21 00 und 4401 22 00. Nach dem Zolltarif handele es sich
dabei um Holz in Form von Plattchen oder Schnitzeln entweder aus Nadel- oder anderem
Holz.

Nach dem BMF-Schreiben vom 05.08.2004, BStBI 2004 | S. 638, kommt eine Steuer-
ermafigung nur in Betracht, wenn Holzabfalle oder Holzausschuss vorlage. Holzhack-
schnitzel, die bei der Herstellung eines Produkts als Nebenprodukt (Abfall) in einem Unter-
nehmen oder Gewerbe anfielen (sog. Industriehackschnitzel) seien danach begunstigt,
nicht dagegen Holzhackschnitzel, die als eigentliches Produkt direkt aus dem Stamm
hergestellt wirden (sog. Waldhackschnitzel). Aufgrund des Einkaufs durch Direkteinkauf
sei von der Lieferung von Waldhackschnitzeln auszugehen.

Losung

Das FG gab der K-GbR Recht. Zwar entspricht die Auffassung des FA dem nationalen Recht.
Jedoch kann sich die GbR auf Art. 122 MwStSystRL berufen, weil diese Regelung sie mit
der Anwendung des ermagigten Steuersatzes beginstigt und die vom nationalen Gesetz-
geber vorgenommene Differenzierung nach der Herkunft des Ursprungsmaterials gegen
den unionsrechtlichen Grundsatz der steuerlichen Neutralitat der USt verstof3t.

Hinweis

Das FG hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Diese wurde
von der Finanzverwaltung auch eingelegt, Az. des BFH V R 67/17.

Zusammenfassung

Die Lieferung von Holzhackschnitzeln aus landwirtschaftlich gewonnenem Holz unter-
fallt dem erméRigten Steuersatz, wenn der Unternehmer sich auf Art. 122 MwStSystRL
i. V. m. dem europarechtlichen Grundsatz der steuerlichen Neutralitat beruft.
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9.4 Briefkastenadresse und Vorsteuerabzug EuGH-Urteil, 15.11.2017, C-374/16,
Rs. Geissel, DStR 2017 S. 2544

Sachverhalt

AR derWeide i

Felix Kreissel ist Kfz-Handler und bekommt regelmafig von seinem Lieferanten, der Firma
Kutin-GmbH (K-GmbH), Rechnungen Uber die Lieferung von Pkws. In der Rechnung ist
eine Adresse angegeben, unter der die K-GmbH lediglich postalisch zu erreichen ist.

Ihre wirtschaftliche Tatigkeit fihrt die K-GmbH unter dieser Adresse nicht aus. Das FA
versagte deshalb den Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen.

Losung

Der EuGH stellt in seiner Entscheidung fest, dass der Begriff ,Anschrift” gewohnlich die
Bedeutung hat, dass eine Person unter dieser postalisch erreichbar ist und somit auch eine
Briefkastenanschrift erfasst.

Der Besitz einer ordnungsgemafen Rechnung ist eine formelle Voraussetzung fiir den
Vorsteuerabzug. Ein Tatbestandsmerkmal einer ordnungsgemafien Rechnung ist die An-
schrift des leistenden Unternehmers. Der Begriff Anschrift ist nicht so eng auszulegen,
dass verlangt werden kann, dass der Unternehmer in seinen Rechnungen den Sitz seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit auffihren muss.

Die Eingangsrechnungen der K-GmbH sind daher nicht zu beanstanden und der Vorsteuer-
abzug ist zu gewéahren.

@ Praktikerhinweis

1. Der BFH hatte mit Urteil vom 22.07.2015, V R 23/14, BStBI 2015 II
S. 914, noch die Angabe der Anschrift verlangt, unter der der Unter-
nehmer seine wirtschaftliche Aktivitat entfaltet.

2. Was fur die (Briefkasten-)Anschrift des Leistenden gilt, muss auch
fur die Anschrift des Leistungsempféngers gelten. Die Finanzver-
waltung hat in Abschn. 14.5 Abs. 2 Satz 3 UStAE flir den Leistungs-
empfanger schon bisher die Angabe eines Postfachs oder einer GroR3-
kundenadresse als ausreichend angesehen.

Zusammenfassung

e Das Vorliegen einer ordnungsgemalfen Rechnung ist formelle Voraussetzung fir
den Vorsteuerabzug nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG.

. Eine Briefkastenadresse ist ausreichend.
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9.5 Vorliegen einer (rickwirkend) berichti- Urteil des FG Rheinland-Pfalz,
gungsfahigen Rechnung - Kein Vorsteuer- éf:'éoé%2177é61§11$83/17’ rkr.,
abzug bei falschen Leistungsempféangern '
in Rechnungen

Sachverhalt

Rechnung
mit falscher
Angabe
des Leistungs-
empfangers

Der Klager (K) war bis zum 31.12.2011 Organtrager einer umsatzsteuerlichen Organ-
schaft. Auf dem ihm gehdrenden Grundstiick betreibt die Autohaus-GmbH (GmbH) ihr
Unternehmen. Die Organschaft endete aufgrund der gednderten Rechtsprechung, BFH-
Urteile vom 22.04.2010, V R 9/09, BStBI 2011 Il S. 597, und vom 01.12.2010, XI R 43/08,
BStBI 2011 Il S. 600, mit Wirkung ab 01.01.2012, BMF-Schreiben vom 05.07.2011, IV D 2
- S 7105/10/10001, BStBI 2011 1 S. 703.

Fir die Jahre 2012 bis 2014 fuhrte das FA bei K eine Aul3enprufung durch. Dabei wurde
u. a. festgestellt, dass Rechnungen von leistenden Unternehmern fir die im Streitjahr 2013
erfolgte Sanierung der auf dem Grundstiick des K befindlichen und an die GmbH verpach-
teten Tankstelle nicht auf K selbst, sondern auf die GmbH ausgestellt worden waren.
Gleichwohl hatte K aus diesen Rechnungen die Vorsteuer i. H. v. 23.709 EUR abgezogen.

K legte im Anschluss an die AuBenprifung berichtigte Rechnungen vor und vertrat auf-
grund der Rechtsprechung des EuGH und des BFH die Auffassung, dass diese berichtigten
Rechnungen fiir Zwecke des Vorsteuerabzuges auf den Zeitpunkt der Leistung zurtickwirken.

Zu einer USt-Nachzahlung bzw. Zinsen gem. § 233a AO konne es daher nicht mehr
kommen.

Losung

Gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 UStG kann der Unternehmer die in Rechnungen
i. S. v. 8 14 UStG gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leis-
tungen, die von anderen Unternehmern fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind,
als Vorsteuer abziehen. Der Vorsteuerabzug setzt dabei voraus, dass der Unternehmer
eine gem. 88 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung besitzt. Dies erfordert insbesondere,
dass die dem Unternehmer erteilte Rechnung den Anforderungen des § 14 Abs. 4 UStG
entspricht.

Fehlen die fur den Vorsteuerabzug gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG erforderlichen
Rechnungsangaben oder sind sie unzutreffend, besteht kein Anspruch auf Vorsteuerabzug.
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Gem. § 31 Abs. 5 Satz 1 UStDV kann eine Rechnung allerdings berichtigt werden, wenn
sie (a) nicht alle Angaben gem. § 14 Abs. 4 oder § 14a UStG enthéalt oder (b) Angaben in
der Rechnung unzutreffend sind.

Eine Rechnung kann jedenfalls dann rickwirkend berichtigt werden, wenn sie Angaben

zum Rechnungsaussteller,
zum Leistungsempfanger,
zur Leistungsbeschreibung,
zum Entgelt und

zur gesondert ausgewiesenen USt

enthalt.

Die vorliegenden streitbefangenen Rechnungen lauten - unstreitig - auf den falschen Leis-
tungsempfanger. Damit ist ein Leistungsempfanger zwar bezeichnet, die diesbeziiglichen
Angaben sind aber offensichtlich unzutreffend. (Ruckwirkend) berichtigungsfahige Rech-
nungen lagen somit nicht vor.

Hinweis

Das FG Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 23.03.2017, 1 K 3704/15, entschieden,
dass eine Rechnung ohne Benennung des Leistungsempfangers ebenfalls nicht
rickwirkend berichtigt werden kann. Revision wurde vom FG nicht zugelassen. Der
Klager legte allerdings Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH ein, Az. des BFH
XI B 54/17.

Zusammenfassung

e Ein Dokument ist jedenfalls dann eine Rechnung und damit riickwirkend berich-
tigungsfahig, wenn es Angaben zum Rechnungsaussteller, zum Leistungs-
empfanger, zur Leistungsbeschreibung, zum Entgelt und zur gesondert aus-
gewiesenen USt enthalt.

e  Hierflr reicht es aus, dass sie zu den vorgenannten Kernmerkmalen (Mindest-
anforderungen) Angaben enthalt und die Angaben nicht in so hohem Male un-
bestimmt, unvollstéandig oder offensichtlich unzutreffend sind, dass sie fehlenden
Angaben gleichstehen.

e An einer ruickwirkend berichtigungsfahigen Rechnung fehlt es, wenn (im Anschluss
an eine nicht mehr vorliegende Organschaft) zwar ein Leistungsempfanger,
aber eben der falsche Leistungsempfanger bezeichnet ist.
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9.6 Ruckwirkende Berichtigung einer Gut- Urteil des FG Baden-W(rttemberg,

e oo 24.05.2017, 1 K 605/17,
schrift fir Zwecke des Vorsteuerabzuges BeckRS 2017 134228

Sachverhalt

Die Klagerin (K) hatte in 2005 - wie vorher vereinbart - im Gutschriftswege (ohne elektro-
nische Signatur per E-Mail) an den leistenden Unternehmer abgerechnet. In der Gutschrift
fehlte die Steuernummer bzw. USt-IdNr. des leistenden Unternehmers. Die Leistungs-
beschreibung war ungenau. K machte zunachst in ihrer USt-Jahreserklarung 2005 die
Vorsteuerbetrdge aus der Gutschrift geltend. In 2011 Ubersandte sie dem leistenden
Unternehmer die Gutschrift in Papierform und fligte ein Blatt mit der bislang fehlenden
Steuernummer sowie eine Liste der erworbenen Wirtschaftsglter bei. Sie berichtigte
sodann ihre USt-Jahreserklarung 2005.

Das FA lehnte den Vorsteuerabzug ab. Die 2005 per E-Mail Ubermittelte Gutschrift sei keine
Rechnung, die ruckwirkend berichtigt werden konne. Ein Vorsteuerabzug sei erst 2011
moglich.

Losung

K konnte im Gutschriftswege abrechnen, da dies vereinbart worden war. Enthalt die Gut-
schrift nicht alle erforderlichen Angaben fir den Vorsteuerabzug, kann diese mit Ruckwir-
kung auf das Streitjahr berichtigt werden. Die urspringliche Leistungsbeschreibung war
nicht in so hohem Mal3e unbestimmt, unvollstéandig oder offensichtlich unzutreffend gewesen.
Die ungenaue Leistungsbeschreibung hat K berichtigt. Sie hat der berichtigten Gutschrift in
2011 eine Liste der erworbenen Wirtschaftsglter sowie die Steuernummer beigefligt. Die
Gutschrift ist auch ohne elektronische Signatur ein Dokument, in dem Uber eine Lieferung
oder sonstige Leistung abgerechnet wird. Kann eine Rechnung bei inhaltlichen Fehlern
riickwirkend berichtigt werden, miisse dies auch bei der elektronischen Ubertragung ohne
elektronische Signatur zulassig sein.

Hinweis

Das FA hat gegen das Urteil des FG Revision eingelegt, Az. des BFH V R 48/17.

Zusammenfassung

. Auch eine Gutschrift, die nicht alle Angaben fir den Vorsteuerabzug enthal,
kann berichtigt werden und ermdglicht ,riickwirkend” einen Vorsteuerabzug.

e Dies gilt auch, wenn die Gutschrift per E-Mail ohne elektronische Signatur Uber-
mittelt worden ist.
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10.2 Bescheidkorrektur bei Nichtbertucksichti- BFH-Urteil, 17.05.2017, X R 45/16,
gung einer USt-Vorauszahlung als Be- BeckRS 2017 130067
triebsausgabe im Jahr der wirtschaftlichen
Zugehorigkeit

Sachverhalt

EUR gem.
§ 4 Abs. 3 EStG

Peter Hastig (H) erzielt als Handelsvertreter gewerbliche Einkinfte. Den Gewinn ermittelt
er durch EUR gem. § 4 Abs. 3 EStG.

H hat die USt-Vorauszahlung fir November 01 (mit Dauerfristverlangerung) am 08.01.02
wirksam gezahlt. In der von seinem Steuerberater angefertigten und elektronisch an das
FA Ubermittelten EUR fiir 01 war diese Vorauszahlung nicht gewinnmindernd beriicksich-
tigt worden. H ging davon aus, dass sie erst im Jahr 02 als Betriebsausgabe berucksichtigt
werden kann.

Die Einkommensteuerfestsetzung 01 wurde bestandskraftig. Nach Eintritt der Bestands-
kraft beantragt H, die USt-Vorauszahlung im Jahr 01 als Betriebsausgabe anzusetzen.
Diesen Antrag lehnt das FA mit der Begriindung ab, verfahrensrechtlich sei keine Ande-
rung des bestandskraftigen Einkommensteuerbescheides 01 mehr mdglich.

H hat dagegen Klage erhoben.

Losung

Gem. § 129 Satz 1 AO kann die Finanzbehotrde Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche
offenbare Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes unterlaufen sind, jeder-
zeit innerhalb der Verjahrungsfrist berichtigen. Bei berechtigtem Interesse des Beteiligten
ist zu berichtigen.

Offenbare Unrichtigkeiten i. S. v. 8 129 AO sind mechanische Versehen wie beispielsweise
Eingabe- oder Ubertragungsfehler. Dagegen schlieRen Fehler bei der Auslegung oder An-
wendung einer Rechtsnorm, eine unrichtige Tatsachenwirdigung oder die unzutreffende
Annahme eines in Wirklichkeit nicht vorliegenden Sachverhalts eine offenbare Unrichtigkeit
aus.

Ob ein mechanisches Versehen oder ein die Berichtigung gem. 8 129 AO ausschlieRender
Tatsachen- oder Rechtsirrtum vorliegt, muss nach den Verhdltnissen des Einzelfalls beur-
teilt werden.
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Das FG hat die Anwendung des § 129 AO mit der Begriindung abgelehnt, es habe sich im
Rahmen der ihm obliegenden freien Beweiswilrdigung nicht davon Uberzeugen kénnen,
dass ein Fehler des Steuerberaters des Klagers bei der Ermittlung des Zeitpunkts des Ab-
flusses der USt-Vorauszahlung fur November 01 auszuschlie3en sei. Dieser Auffassung
schlief3t sich der BFH an, sodass weiterhin nicht mehr zu prifen ist, ob der offenbare
Fehler Uberhaupt in der Sphare der den Verwaltungsakt erlassenden Finanzbehérde ent-
standen ist bzw. ob das FA offenbar fehlerhafte Angaben des Steuerpflichtigen als eigene
tbernommen hat.

Auch die Anderungsmoglichkeit gem. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO schlieRt der BFH aus. Nach
dieser Vorschrift ist ein Steuerbescheid zu andern, soweit Tatsachen oder Beweismittel
nachtréglich bekannt werden, die zu einer niedrigeren Steuer fihren, wenn den Steuer-
pflichtigen kein grobes Verschulden daran trifft, dass die Tatsachen erst nachtraglich
bekannt werden. Dabei ist ihm auch ein Verschulden seines steuerlichen Beraters zuzu-
rechnen.

Bei der Nicht- oder Falschanwendung des § 11 Abs. 2 Satz 2 EStG handelt es sich um ein
grobes Verschulden des steuerlichen Beraters, das H zuzurechnen ist.

Hinweis

Der BFH schlief3t sich der Auffassung der Finanzverwaltung an (vgl. OFD Nordrhein-
Westfalen, 12.05.2015, Kurzinfo Verfahrensrecht 3/2015, DB 2015 S. 1631).

Bei Vorliegen einer Einzugsermdachtigung gilt eine Zahlung gem. § 224 Abs. 2 Nr. 3
AO, auch wenn das FA z. B. erst am 15. eines Monats abbucht, als am Falligkeitstag
entrichtet.

Zusammenfassung

e Die kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres (= Zeitraum bis zu zehn
Tagen) fallige und abgeflossene USt-Vorauszahlung - grundsatzlich Dezember/
IV. Quartal - ist im Kalenderjahr der wirtschaftlichen Zugehorigkeit als Betriebs-
ausgabe/Werbungskosten in Abzug zu bringen.

e  Wurde die USt-Vorauszahlung nicht im Jahr der wirtschaftlichen Zugehdrigkeit
gewinnmindernd beriicksichtigt, ist die Anderung einer bereits bestandskréaftigen
Steuerfestsetzung des Kalenderjahres der wirtschaftlichen Zugehorigkeit ver-
fahrensrechtlich nicht méglich.
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10.3 Anderung des Steuerbescheides bei ver- Urteil des FG Dusseldorf, 17.10.2017,
sehentlicher Falscheintragung in der Er- | 13 K 3544/15-E, BeckRS 2017 139976
klarung

Sachverhalt
1+1=3

Der Notar (N) leistete in 2010 - 2012 Beitrdge an das Versorgungswerk der Notare. Ent-
sprechende Bescheinigungen des Versorgungswerks flgte er seinen Steuererklarungen
fir 2010 und 2012, nicht aber fur 2011 bei.

N erfasste die Beitrage der in Steuererklarung unter ,Rentenversicherungen ohne Kapital-
wahlrecht mit Laufzeitbeginn und erster Beitragszahlung vor dem 01.01.2005¢.

Richtig gewesen ware die Eintragung unter ,Beitrdge ... zu berufsstédndischen Versor-
gungseinrichtungen, die den gesetzlichen Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen
erbringen®.

Das FA veranlagte erklarungsgeman mit der Folge, dass sich die Beitréage nicht auswirkten.

N beantragte die Berichtigung der Einkommensteuerbescheide wegen offenbarer Unrichtig-
keit nach § 129 AO. Das FA lehnte die Berichtigung unter Hinweis auf das Vorliegen eines
Rechtsanwendungsfehlers ab.

Losung

Die Voraussetzungen flr eine Berichtigung gem. § 129 AO liegen vor. Indem N die Beitrage
zum Versorgungswerk unter der falschen Kennziffer erfasst hat, ist ihm eine offenbare
Unrichtigkeit unterlaufen, die sich das FA durch Ubernahme zu eigen gemacht hat (sog.
Ubernahmefehler).

Die mit der fehlerhaften Eintragung der Beitrédge verbundene Unrichtigkeit war fir das FA
erkennbar gewesen. Aufgrund der wiederholt vorgelegten Bescheinigungen war einem
unvoreingenommenen Dritten bekannt, dass es sich bei den eingetragenen Betrdgen um
Beitrage an dieses Versorgungswerk gehandelt hat. Einer weiteren Sachverhaltsermittiung
hat es daher nicht bedurft.

Hinweis

Das FG hat die Revision zum BFH zugelassen.

Zusammenfassung

Erklart ein Notar Beitrage zu berufsstdndischen Versorgungseinrichtungen in der
falschen Zeile der ,Anlage Vorsorgeaufwand” und Ubernimmt das FA diesen Fehler,
so handelt es sich um einen Ubernahmefehler des FA, der nach § 129 AO berichtigt
werden kann.
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10.4

Schlichter Anderungsantrag nach Ein- BFH-Urteil, 11.10.2017, IXR 2/17,
spruchsentscheidung innerhalb der Klage- | BeckRS 2017 140054
frist

Einkommensteuerbescheid, § 162 AO
Einspruch (mit Einreichung Einkommensteuererklarung)

Einspruchsentscheidung (Einspruch teilweise unbegriindet,
Nichtanerkennung negativer Einkinfte aus VuV)

Antrag schlichte Anderung maoglich?

Ein nach Erlass einer Einspruchsentscheidung, aber innerhalb der Klagefrist gestellter
Antrag auf schlichte Anderung der Steuerfestsetzung nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe a AO ist zuléssig.

Die Anderung nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a AO steht im Ermessen der
Finanzbehorde (. . . ,darf“ nur.),gedndert werden

Liegen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen firr eine Anderung der Steuerfest-
setzung vor, reduziert sich das Ermessen der Finanzbehdrde hinsichtlich der Ande-
rung auf Null (sog. Ermessensreduktion auf Null).

Hinweis

¢ Im vorliegenden Sachverhalt setzte das FA die Einkommensteuer 2009 wegen
Nichtabgabe der Einkommensteuererklarung unter Schéatzung der Besteuerungs-
grundlagen gem. § 162 AO gegen die Eheleute M und F fest. Im Rahmen des
Einspruchsverfahrens dagegen reichten M und F ihre Einkommensteuer-
erklarung 2009 ein. Darin machten sie u. a. negative Einkunfte aus VuV i. H. v.
10.000 EUR geltend. Das FA folgte den Angaben der Eheleute teilweise, wies
den Einspruch jedoch hinsichtlich der negativen Einkiinfte aus VuV mangels
Nachweises einer Vermietungsabsicht als unbegriindet zuriick.

M und F hatten im Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung einige Unterlagen zum
Nachweis ihrer Vermietungsabsicht vorgelegt. Die Einspruchsentscheidung
erging dennoch.
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§ 172 Abs. 1 Nr. 2 AO

. ( 11)Ein Steuerbescheid darf, soweit er nicht vorlaufig oder unter dem Vorbehalt
der Nachprifung ergangen ist, nur aufgehoben oder gedndert werden,

2. wenn er andere Steuern ... betrifft,

a) soweit der Steuerpflichtige zustimmt oder seinem Antrag der Sache
nach entsprochen wird; dies gilt jedoch zugunsten des Steuerpflichtigen
nur, soweit er vor Ablauf der Einspruchsfrist zugestimmt oder den
Antrag gestellt hat oder soweit die Finanzbehdrde einem Einspruch
oder einer Klage abhilft,

’Dies gilt auch dann, wenn der Steuerbescheid durch Einspruchsentscheidung
bestatigt oder geandert worden ist. %In den Fallen des Satzes 2 ist Satz 1 Nr. 2
Buchstabe a ebenfalls anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige vor Ablauf der
Klagefrist zugestimmt oder den Antrag gestellt hat; Erklarungen und Beweismittel,
die nach § 364b Abs. 2 in der Einspruchsentscheidung nicht berticksichtigt
wurden, durfen hierbei ni cht beridcksicht

Daraufhin stellten M und F einen Antrag auf schlichte Anderung gem. § 172
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a AO. Hierzu legten sie weitere Unterlagen zum Nach-
weis der Vermietungsabsicht vor. Das FA lehnte diesen Antrag ab.

Den dagegen eingelegten Einspruch wies das FA als unbegriindet zurilick, ob-
wohl die Vermietungsabsicht unstreitig hachgewiesen wurde.

Zu Unrecht wie der BFH nun entschieden hat. Die begehrte schlichte Anderung
nach 8 172 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ai. V. m. Satz 2 und 3 AO ist vorzunehmen.

Das Urteil des BFH wurde allerdings nicht verdffentlicht. Ein weiteres Verfahren
zu dieser Frage ist jedoch bereits unter dem Az. X R 31/17 beim BFH anhangig.

Das FG Minster hatte erst jungst mit Urteil vom 19.10.2017, 5 K 3971/14 U,
EFG 2017 S. 1865, entschieden, dass mit einem schlichten Anderungsantrag
nach Ergehen der Einspruchsentscheidung keine nochmalige sachliche Uber-
prifung der bereits im Einspruchsverfahren vorgetragenen Argumente verlangt
werden kann. Das FG hat die Revision zugelassen. Ob diese tatsachlich ein-
gelegt wird, bleibt noch abzuwarten.
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10.5 Regelmalig keine Nichtigkeit einer tber-
hohten Schéatzung

Urteil des FG Baden-Wirttemberg,

23.03.2017, 1 K 3704/15,
BeckRS 2017 140466

Einkommen-
steuerbescheid

Schatzung gem. § 162 AO

1. Verlasst eine Uberzogene Schatzung den durch die Umstande des Falles gezogenen
Schatzungsrahmen, hat dies die Rechtswidrigkeit der Schatzung, nicht aber bereits

ihre Nichtigkeit zur Folge.

2. Nichtigkeit ist selbst bei groben Schatzungsfehlern nicht anzunehmen, sondern
kommt allenfalls bei WillkiirmalRnahmen in Betracht.

3. Bei einer Pflichtverletzung des Steuerpflichtigen ist es gerechtfertigt, einen Sicher-

heitszuschlag vorzunehmen.

4. Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, Az. des BFH XI B 54/17.
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10.6 Wegfall eines Vorlaufigkeitsvermerks gem. | Urteil des FG Rheinland-Pfalz,
§ 165 AO 22.08.2017, 3 K 2227/15,

EFG 2017 S. 1863

Sachverhalt

Einkommen-
steuerbescheid

§ 165 A0

Die Klagerin (K) machte in 2001 Verluste aus einer selbststéandigen Tatigkeit als Designe-
rin geltend. Diese wurden nach einigem ,hin und her“ in 2003 anerkannt. Die Steuerfest-
setzung erfolgte unter Verweis auf § 165 Abs. 1 Satze 1 und 2 AO wegen der ggf. nicht
vorliegenden Gewinnerzielungsabsicht vorlaufig. Der Vorlaufigkeitsvermerk wurde manuell
angeflgt. In den Jahren 2002 - 2005 wurden die Einklnfte, die teils positiv und teils
negativ waren, stets mit dem Vermerk nach § 165 AO beriicksichtigt. Mit Bescheid vom
April 2006 erfolgte eine Anderung der Steuerfestsetzung 2001 wegen Anderungen in einer
anderen Einkunftsart. In dem neuen Bescheid fir 2001 wurde lediglich ein Vorlaufigkeits-
vermerk aufgenommen, der nicht individuell ausgestaltet war, sondern allgemein auf an-
hangige Gerichtsverfahren verwies.

Spater im Rahmen der Veranlagung 2008 kam das FA zu der Auffassung, es liege von
Anfang an keine Gewinnerzielungsabsicht vor und erlie3 einen Anderungsbescheid fiir das
Jahr 2001 gem. § 165 Abs. 2 AO.

Hiergegen wandte sich K mit der Ansicht, eine Anderung der Einkommensteuerfestsetzung
sei mangels Korrekturnorm nicht zulassig gewesen. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren
wurde Klage erhoben.

Losung

Die Klage hatte Erfolg. Nach Ansicht des FG bestand keine Rechtsgrundlage zur Anderung
des Einkommensteuerbescheides 2001. Zwar sei zunachst eine vorlaufige Steuerfest-
setzung gem. § 165 Abs. 1 AO erfolgt. Da in dem nachfolgenden Anderungsbescheid
jedoch ein abweichender Vorlaufigkeitsvermerk aufgenommen worden sei, der die Un-
sicherheit bez. der Gewinnerzielungsabsicht nicht mehr aufgefihrt habe, sei der neue Vor-
laufigkeitsvermerk an die Stelle des ersten Vorlaufigkeitsvermerks getreten. Da in dem
neuen Vorlaufigkeitsvermerk die Unsicherheit bez. der Gewinnerzielungsansicht nicht
mehr genannt war, sei eine Anderung nicht mehr méglich gewesen. Dies gelte vor allem des-
wegen, da aus Sicht des Steuerpflichtigen der neue Vorlaufigkeitsvermerk sich als ab-
schlieRend dargestellt habe. Anhaltspunkte dafir, dass das FA nach wie vor die Gewinn-
erzielungsabsicht als vorlaufig ansehe, hatten sich fur K nicht ergeben, zumal die Ver-
anlagungen der Folgejahre endgultig ergangen seien.
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Hinweis

Aus Sicht eines Steuerpflichtigen liegt es nahe, dass ein Vorlaufigkeitsvermerk, der in
einem spateren Bescheid nicht erneut erwahnt wird, nicht mehr weiter gilt. Es gilt nur
der Inhalt des neuen Bescheides. Vergisst das FA den Vorlaufigkeitsvermerk, darf
das dem Steuerpflichtigen nicht zum Nachteil gereicht werden.

Das FG hat die Revision zugelassen, da das FG Minchen mit Urteil vom 25.05.2012,
4 K 511/11 E, EFG 2012 S. 1616, eine abweichende Rechtsauffassung vertreten hat.
Die Revision wurde vonseiten der Finanzverwaltung auch eingelegt, Az. des BFH
VIR 12/17.

Im Ubrigen hat die Finanzverwaltung mit BMF-Schreiben vom 15.01.2018, IV A 3 -
S 0338/17/10007, ein neues Anwendungsschreiben zur vorlaufigen Steuerfestsetzung
nach 8§ 165 AO bekannt gegeben.

Zusammenfassung

e  Ein manuell gesetzter Vorlaufigkeitsvermerk entfallt, wenn in einem spateren
Anderungsbescheid dieser nicht ausdriicklich wiederholt wird.

e Revision eingelegt, Az. des BFH VIII R 12/17.
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10.7

Anderung Steuerfestsetzung nach § 165 OFD Nordrhein Westfalen, aktualisiert
AO infolge der Neuberechnung der auRer- | am 30.01.2018, Kurzinformation
gewoOhnlichen Belastung gem. § 33 EStG

Der BFH hat mit Urteil vom 19.01.2017, VI R 75/14, BStBI 2017 Il S. 684, entschieden,
dass die Berechnung der zumutbaren Belastung i. S. v. § 33 Abs. 3 EStG stufenweise zu
erfolgen hat. Es wird nur der Teil des Gesamtbetrages der Einkiinfte, der den jeweiligen
Grenzbetrag Uberschreitet, mit dem jeweils h6heren Prozentsatz belastet.

Die Finanzverwaltung wendet das Urteil fur alle verfahrensrechtlich offenen Félle an.

Fraglich war, ob die neue Berechnung auch in den Fallen angewendet werden kann, in
denen die Steuerfestsetzung vorlaufig gem. § 165 AO erfolgt.

Hinweis

Lt. Kurzinformation der OFD Nordrhein-Westfalen (zuletzt aktualisiert am
30.01.2018) kénnen Steuerbescheide, die hinsichtlich des Abzuges einer zumut-
baren Belastung bei der Bertcksichtigung von Aufwendungen fur Krankheit und
Pflege als auRergewthnliche Belastung vorlaufig ergangen sind, aufgrund des
BFH-Urteils vom 19.01.2017, VI R 75/14, BStBI 2017 Il S. 684, nach § 165 Abs. 2
AO geandert werden.

Der Vorlaufigkeitsvermerk wurde seit dem Dateneingang 26.08.2013 aufgenommen,
sodass die ab diesem Stichtag freigegebenen Erstveranlagungen vollumfanglich
nach 8§ 165 Abs. 2 AO hinsichtlich der zumutbaren Belastung geandert werden
kénnen.

Die Finanzverwaltung plant jedoch fiir alle Einkommensteuerbescheide, die hin-
sichtlich des Abzuges einer zumutbaren Belastung bei der Berilicksichtigung von
Aufwendungen fur Krankheit und Pflege als auf3ergewdhnliche Belastung vorlaufig
ergangen sind und bei denen die Berechnung der zumutbaren Belastung noch
nicht nach der neuen, stufenweisen Berechnungsmethode erfolgt ist, eine
maschinelle Korrektur anzustof3en. Fir die Umsetzung eines solchen maschinellen
Korrekturlaufs sind jedoch von Seiten der Finanzverwaltung umfangreiche
Analysen erforderlich, die im ersten Quartal 2018 beginnen werden.

Wer nicht auf den Korrekturlauf der Finanzverwaltung warten mochte: Anderungs-
antragen ist stattzugeben.

Der BFH hat mit Beschluss vom 29.09.2016, Ill R 62/13, BStBI 2017 Il S. 259,
und mit Urteilen vom 02.09.2015, VI R 32/13, BStBIl 2016 Il S. 151, VI R 33/13,
BeckRS 2015 96145, entschieden, dass Krankheitskosten als auf3ergewdhnliche
Belastung um die zumutbare Belastung zu mindern sind.

Diesbezuglich liegen beim BVerfG zwei Verfassungsbeschwerden, 2 BvR 221/17
und 2 BvR 1936/17, vor.
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Zusammenfassung

Die stufenweise Ermittlung der zumutbaren Belastung bei au3ergewohnlicher Belastung
nach § 33 EStG wird auch in (Alt-)Fallen angewendet, die insoweit mit Vorlaufigkeits-
vermerk ergingen.
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10.8 Fristwahrender Einwurf einer Steuererkla- | Urteil des FG Kdln, 23.05.2017
rung beim unzustandigen FA - § 171 1K 1637/14, EFG 2017 5. 1736
Abs. 3 AO

Sachverhalt

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
| | | | X —X —»
VZ \ : )
Y —
Einwurf der

Festsetzungsfrist vier Jahre
gem. § 170 Abs. 1i. V. m.
§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO

Einkommen-
steuererklarung |
am 31.12.2013
beim ortlich nicht |
zustandigen FA |

Eingang der
Einkommen-
steuererklarung
am 07.01.2014
beim zustandigen
FA

Der Steuerpflichtige Peter Pech (P) erzielt lediglich Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
i. S. d. 8 19 EStG, sodass er nicht verpflichtet ist eine Einkommensteuererklarung beim FA
einzureichen.

Der Klager warf seine Einkommensteuererklarung fur 2009 am 31.12.2013 gegen
20:00 Uhr bei einem unzustandigen FA ein.

Das zustandige FA lehnte die Bearbeitung der Erklarung mit der Begriindung ab, dass die
Festsetzungsfrist bereits zum 31.12.2013 24:00 Uhr abgelaufen sei und die Erklarung erst
Anfang Januar 2014 und damit nach Ablauf der regularen Festsetzungsfrist beim zu-
standigen FA eingegangen sei. Eine Ablaufhemmung gem. § 171 Abs. 3 AO wirde daher
nicht greifen.

Zu Recht?

Losung

Die regulare Festsetzungsfrist endete im Streitfall mit Ablauf des Kalenderjahres 2013,
§ 170 Abs. 1i. V. m. § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO.

Diese kann jedoch gem. § 171 Abs. 3 AO gehemmt sein, wenn vor Ablauf der reguléren
Festsetzungsfrist ein Antrag auf Steuerfestsetzung gestellt wird.

Da die Abgabe einer Einkommensteuererklarung nach 8§ 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG ein
Antrag auf Steuerfestsetzung i. S. d. § 171 Abs. 3 AO darstellt, ist die Festsetzungsfrist gem.
§ 171 Abs. 3 AO solange gehemmt, bis Giber den Antrag unanfechtbar entschieden wurde.

Fraglich ist jedoch, ob der Antrag bei der 6rtlich zustdndigen Behdrde vor Ablauf der regu-
laren Festsetzungsfrist eingehen muss.
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Soweit eine Verfahrenshandlung bei einer zustandigen Finanzbehérde zu erfolgen hat,
wird dies ausdrucklich im Gesetz genannt, z. B. zur Einlegung des Einspruchs § 357
Abs. 2 AO. Da es weder gesetzlich in § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG noch in 8 171 Abs. 3 AO
ausdricklich geregelt ist, dass ein Veranlagungsantrag beim zustandigen FA eingehen
muss, wird die Frist auch durch einen Antrag bei einem nicht zustéandigen FA gehemmt.

Auch kann die Finanzverwaltung einem steuerlich unberatenen Blrger nicht die Unzustan-
digkeit eines FA vorhalten, wenn sie selbst nach auf3en als einheitliche Verwaltung auftritt
(z. B. Absender auf den Bescheiden bzw. Schreiben und auch Aufdruck auf den Brief-
umschlagen ist z. B. ,Finanzverwaltung des Landes NRW*).

Der Antrag auf Festsetzung der Einkommensteuer wurde daher bereits mit Eingang beim
unzustandigen FA und damit innerhalb der Festsetzungsfrist gestellt. Er 16st daher die Ab-
laufhemmung gem. § 171 Abs. 3 AO aus, sodass das zustandige FA gem. § 25 Abs. 1
EStG verpflichtet ist die Einkommensteuerveranlagung durchzufiihren und einen Steuer-
bescheid nach § 155 Abs. 1 AO zu erlassen.

Hinweis

§ 171 Abs. 3 AO

» ( 3Wird vor Ablauf der Festsetzungsfrist auRerhalb eines Einspruchs- oder Klagever-
fahrens ein Antrag auf Steuerfestsetzung oder auf Aufhebung oder Anderung einer
Steuerfestsetzung oder ihrer Berichtigung nach § 129 gestellt, so lauft die Festsetzungs-
frist i nsowei t nicht ab, bevor UUber den

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 110 AO kann It. BFH-Urteil vom
24.01.2008, VII R 3/07, BStBI 2008 Il S. 462, nicht auf den Ablauf der Festsetzungs-
frist angewandt werden.

Unterschied Pflichtveranlager - Antragsveranlager

Mit Urteil vom 12.08.2015, | R 63/14, BeckRS 2015 96155, hat der BFH entschieden,
dass ein Steuerpflichtiger, der zur Abgabe einer Steuererklarung verpflichtet ist, durch
die Einreichung seiner Erklarung (auch wenn diese zu einer Steuererstattung fuhrt)
nur seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nachkommt und hierdurch keinen Antrag
auf Festsetzung stellt.

Die regulare Festsetzungsfrist wird in diesen Fallen nicht gem. § 171 Abs. 3 AO ge-
hemmt. Zur Auslésung der Ablaufhemmung ist in den Féallen der Pflichtveranlagung lt.
BFH ein separater Antrag auf Steuerfestsetzung zu stellen, der auch nicht tGber das
Begleitschreiben zur Steuererklarung beim FA gestellt werden darf.

Wird daher eine Steuererklarung fur einen Pflichtveranlager kurz vor Ablauf der regu-
laren Festsetzungsfrist beim FA eingereicht, ist in der Praxis darauf zu achten, dass
in den Fallen der Steuererstattung ein separater Antrag auf Steuerfestsetzung zur
Wahrung der Festsetzungsfrist beim FA gestellt wird.

Zusammenfassung

e  Der Einwurf der Einkommensteuererklarung eines sog. ,Antragsveranlagers® am
letzten Tag der regularen Festsetzungsfrist ist auch dann fristwahrend und fuhrt
zur Ablaufhemmung des 8§ 171 Abs. 3 AO, wenn die Erklarung bei einem ortlich
unzustandigen FA abgegeben wird.

o Revision eingelegt, Az. des BFH VI R 37/17.

Notizen:
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10.17 Mitteilungspflichten bei Auslandsbezie- ﬁ/Mg-Schriigggle;?i%%g)lS,
hl':jn?:er; nach §138 Absﬁ 2 un% §k].'.38b A DStR 2018 S. 356, im An’Iagenheft als
i.d. F.des Steuerumgehungsbekamp- Anlage 5 abgedruckt
fungsgesetzes (StUmgBG)

Mit dem StUmgBG wurden die bis dato geltenden Anzeigepflichten inlandischer Steuer-
pflichtiger fir bestimmte Sachverhalte mit Auslandsbezug modifiziert und erweitert.

Das BMF hat zu den Mitteilungspflichten bei Auslandsbeziehungen nach § 138 Abs. 2 und
§ 138b AO i. d. F. des StUmgBG mit Schreiben vom 05.02.2018 Stellung genommen und
die amtlichen Vordrucke zur steuerlichen Erfassung bekannt gegeben.

Mitteilungspflicht nach § 138 Abs. 2 AO

§ 138 Abs. 2 AO

. ( 2'pteuerpflichtige mit Wohnsitz, gewshnlichem Aufenthalt, Geschaftsleitung oder Sitz
im Geltungsbereich dieses Gesetzes (inlandische Steuerpflichtige) haben dem fiir sie nach
den 88 18 bis 20 zustandigen Finanzamt mitzuteilen:

1. die Grindung und den Erwerb von Betrieben und Betriebstatten im Ausland;

2. den Erwerb, die Aufgabe oder die Verénderung einer Beteiligung an ausléndischen
Personengesellschaften;

3. den Erwerb oder die Verauf3erung von Beteiligungen an einer Korperschaft, Personen-
vereinigung oder Vermdgensmasse mit Sitz und Geschéftsleitung aulRerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes, wenn

a) damit eine Beteiligung von mindestens 10 Prozent am Kapital oder am Vermdgen
der Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse erreicht wird oder

b) die Summe der Anschaffungskosten aller Beteiligungen mehr als 150.000 EURO
betragt;

4. die Tatsache, dass sie allein oder zusammen mit nahestehenden Personen im Sinne
des § 1 Absatz 2 des Aul3ensteuergesetzes erstmals unmittelbar oder mittelbar einen
beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die gesellschaftsrechtlichen, finanziellen
oder geschéftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft ausiiben kénnen;

5. die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit des Betriebs, der Betriebstatte, der Personen-
gesellschaft, Kérperschaft, Personenvereinigung, Vermdgensmasse oder der Drittstaat-
Gesellschaft.

2In den Féllen des Satzes 1 Nummer 3 sind unmittelbare und mittelbare Beteiligungen zu-
sammenzurechnen.

Allgemeines

Die Tatbestande des § 138 Abs. 2 AO wurden teilweise ergdnzt und um die Nr. 4 und 5
erweitert, siehe dazu BMF-Schreiben vom 05.02.2018, im Anlagenheft als Anlage 5
abgedruckt.

Notizen:

181



182

(1/2018) Verfahrensrecht

Mitteilungspflicht nach § 138b AO

Die Mitteilungspflicht nach § 138b AO wurde neu aufgenommen.

§ 138b AO

. 11)/erpflichtete im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 des Geldwasche-
gesetzes (mitteilungspflichtige Stelle) haben dem fiir sie nach den 88 18 bis 20 zustandigen
Finanzamt von ihnen hergestellte oder vermittelte Beziehungen von inlandischen Steuer-
pflichtigen im Sinne des § 138 Absatz 2 Satz 1 zu Drittstaat-Gesellschaften im Sinne des
§ 138 Absatz 3 mitzuteilen. *Dies gilt fir die Falle, in denen

1. der mitteilungspflichtigen Stelle bekannt ist, dass der inlandische Steuerpflichtige auf
Grund der von ihr hergestellten oder vermittelten Beziehung allein oder zusammen mit
nahestehenden Personen im Sinne des § 1 Absatz 2 des Aul3ensteuergesetzes erstmals
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die
gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-
Gesellschaft ausiiben kann, oder

2. der inlandische Steuerpflichtige eine von der mitteilungspflichtigen Stelle hergestellte
oder vermittelte Beziehung zu einer Drittstaat-Gesellschaft erlangt, wodurch eine
unmittelbare Beteiligung von insgesamt mindestens 30 Prozent am Kapital oder am
Vermdgen der Drittstaat-Gesellschaft erreicht wird; anderweitige Erwerbe hinsichtlich
der gleichen Drittstaat-Gesellschaft sind miteinzubeziehen, soweit sie der mitteilungs-
pflichtigen Stelle bekannt sind oder bekannt sein mussten.

(2) 'Die Mitteilungen sind fiir jeden inlandischen Steuerpflichtigen und jeden mitteilungs-
pflichtigen Sachverhalt gesondert zu erstatten.

3) 'zu jedem inlandischen Steuerpflichtigen ist anzugeben:
1. die Identifikationsnummer nach § 139b und

2. die Wirtschafts-ldentifikationsnummer nach 8 139c oder, wenn noch keine Wirtschafts-
Identifikationsnummer vergeben wurde und es sich nicht um eine naturliche Person
handelt, die fur die Besteuerung nach dem Einkommen geltende Steuernummer.

’Kann die mitteilungspflichtige Stelle die Identifikationshnummer und die Wirtschafts-
Identifikationsnummer oder die Steuernummer nicht in Erfahrung bringen, so hat sie statt-
dessen ein Ersatzmerkmal anzugeben, das vom Bundesministerium der Finanzen im Ein-
vernehmen mit den obersten Finanzbehodrden der Lander bestimmt worden ist.

(4) 'Die Mitteilungen sind dem Finanzamt nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck zu
erstatten, und zwar bis zum Ablauf des Monats Februar des Jahres, das auf das Kalender-
jahr folgt, in dem der mitzuteilende Sachverhalt verwirklicht wurde. § 72a Absatz 4, § 93c
Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 4 bis 7, § 171 Ab-satz 10a, § 175b Absatz 1 und § 203a
gelten entsprechend.

(5) 'Das fir die mitteilungspflichtige Stelle zustandige Finanzamt hat die Mitteilungen an
das fur den inlandischen Steuerpflichtigen nach den 88 18 bis 20 zustandige Finanzamt
weiterzuleiten. § 31b bleibt unberuhrt.

(6) 'Der inlandische Steuerpflichtige hat der mitteilungspflichtigen Stelle
1. seine ldentifikationsnummer nach § 139b mitzuteilen und

2. seine Wirtschafts-ldentifikationsnummer nach § 139c oder, wenn diese noch nicht
vergeben wurde und er keine natirliche Person ist, seine fir die Besteuerung nach
dem Einkommen geltende Steuernummer mi't

Vgl. auch hierzu das BMF-Schreiben vom 05.02.2018, im Anlagenheft als Anlage 5
abgedruckt.
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